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Диктатура пролетариата и теория 

марксизма. 

А. Деборин. 

Рабочие всего, мііра празднуют в эти Дни величайшую по- 
ііеду русского пролетариата над своими угнетателями. Эта победа 
имеет ее местное, национальное, а международное всемирно-исто¬ 
рическое значение. Она предуказывает всему международному 
иролегариату его завтрашний день, его путь борьбы и победы. 
Октябрьская революция, свергнув- буржуазный строй и заложив 
фундамент для нового социалистического общ;ества. открыла собою 
новую эпоху всемирной истории. 

Еще совсем недавно социализм казался многим прекрасной 
почтою отдаленного будущего; ныне же социализм стоит в по¬ 
рядке дня нашего повседневного хозяйственного строительства 
и вокруг него кипит классовая борьба во всем мире. Буржуазия 
и пролетариат одинаково готовятся к великому, последнему и 
Р''шитѳльному бою. Эта подготовка к бою составляет содержание 
текущего политического момента во всех передовых странах мира. 
Буржуазия об’ята животным страхом при виде бродящего по 
»?<му миру красного «призрака» коммунизма, превращающегося 
несокрушимую гранитную крепость. Пролетариат же все более 
и более проникается сознанием своей мощи и уверенностью в 
^жончатѳльной своей победе. Капитализм неизбежно и немину- 
"40 идет к своей гибели, и пег таких сил, которые могли бы его 
(Пасти от рокового конца. Но смерть капитализма, его постоян¬ 

ного приблпжѳниѳ к закату означают не гибель человечества и 
о''о культуры, как в этом пытаются убедить нас его апологеты, 
а рождение нового мира и пышпый расцвет новой с о ц и а л и- 
О^НЧѲСКОЙ культуры. 

I. 

^ революционной теории,—говорил Ленин,—нег револю- 
практики. Преимущество пролетариата перед буржуа- 

^ состоит в том, что оп владеет единственной в своем роде 
^ , которая дала ому возможность предвидеть задолго 
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до наступлений событий основные контуры будущего. Мы нѵѳѳк 
в виду теорию марксизма. Праздник Октябрьскойреволюцни 
является в то же время великим праздником науки-праадц. 
ком революционного марксизма. 

Подводя итоги истекшему десятилетию, необходимо помнить 
что оно подвергло историческому испытанию нашу революционнзчі 
теорию, марксистскую науку, ее революционную диалевпну 
События последних десяти лет служат, таким образом, велиюгі 
исторической проверкой правильности нашей теории.Но 
теория в свою очередь обогащается всеми приобретениями по¬ 
следнего десятилегия; эти приобретения должны быть учтены н 
если бы оказалось, что исторические события вступили в кон¬ 
фликт о рашѳй теорией, то в ней должны быть сделаны соответ¬ 
ствующие изменения, иснравлѳния и дополнения. К счастью, ми 
можем здесь предвосхитить наш вьгеод, исторические события 
блестяще оправдали и подтвердили правильность и истинность 
марксизма. 

Многие склонны думать—в особешости это относится к идео¬ 
логам буржуазии,—что истинной наукой являются лишьтѳдисдп 
плины, которые обнимаются естествознанием. Общественны^' 
же дисциплины являются научными в весьма ограниченной 
смысле, это—науки, так сказать, второго ранга. Буржуазные уче¬ 

ные и философы стремятся низвести общественные науки на ^ 
венъ описательных дисциплин. По мнению этих ученых, общ^ 
ственныѳ науки не в состоянии ничего продвидеть и пред¬ 
сказать, между тем задача науки сводится в значительное 
степѳшг в предвидению будущего и действию на основе поанш- 

ных законов. 
Особенное положение буржуазии, как класса, в совремеяноя 

обществе делает ее психологически «недоступной» для общеспен- 
пой науки, поскольку она изучает общественные и исторически? 
явления в процессе их развития, т.-ѳ. их воошишовения 
и уничтожения. Буржуазия является і'ем классом в современной 
обществе, который заинтересован в сохранении и увековечении 
существующих общественных отношений, в их нѳизменносга 

не значит, конечно, что идеологи буржуазии стоят на почве 
абсолютного отрицания эволюции и прогресса в облает*об¬ 

щественных явлений. Напротив того, они допускают возмоляость 
изменений, они особенно охотно говорят о «прогрессе», но 
в рамках данных общественных отношений. Ир 
грѳсс понимается ими в смысле улучшения и усовершенеінові 
ния данного общественного строя. Таким образом, самые осно¬ 
вы существующего строя, с их точки зрения, ненз 
мѳнны. Такая установка об’ясняется тем, что у буржуазий- 
класса, нет будущего. Поэтому наука об обществе дли 
имеет’ своим об’ектом прошлое и настошцѳе, но только не будут 
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В совершенно другом положении находится пролетариат, ко- 
принадлежит будущее и'которому в современном об- 
кроме цепей, терять нечего. Все его надежды и чаяния 

изданы с историческим прогрессом в смысле полного разрушения 
ймні основ существующего строя. Все изменения, реформы и 
ѵтучшѳния в рамках буржуазного общества не могут изменить 
іго основного факта, что рабочие лишены средств и орудий 
ороЕВОдетва и являются наемными рабами буржуазии, класса 
собственников. Поѳгому естественно, что в то время как буржуа¬ 
зия считает частную собственность институтом вечным, священ¬ 
ным и неприкосновенным, рабочие видят единственное условие 
освобождения от наемного рабства в уничтожении частной соб¬ 

ственности. 
Таким образом, идеологи буржуазии способны делать великие 

(зпфнгия в области счггествовнапия и техники, поскольку это 
вЕЫвается развитием производительных сил, но они не способны 
делать какие-либо^ великие открытия в области наук обществен¬ 
ны!, где пролетариат в лице его идеачогов ныне занимает комаяд- 

ные высоты. 
Шрксизм, начиная с конца сороковых годов прошлого сто¬ 

летия, является единственной научной теорией, открывшей за- 

юны общественного развития и служащей в то же время нѳзаме- 
іппи руководством практической борьбы рабочего класса. Мар¬ 
ким открыл не только законы развития капитализма, но он 
предсказал и неизбежное его крушение, наступление по- 
іеіодной от капитализма к коммунизму эпохи, эпохи диктатуры 
пролетариата—и отмирание этой диктатуры по мере уничтоже- 
іия классов и укрепления коммунизма. 

Накануне революции 1848 г. появился «Манифест коммуни¬ 
стической партии», в котором основоположники марксизма изло¬ 
жили основы пролетарского мировоззрения. Этот манифест форму¬ 

лирует закон развития буржуазного общества. Проникнув глубже, 
чем кто бы то ни было, в природу механизма капиталистического 
существа, вскрыв его движущие силы и действующие 
внѳмзаконы, они предсказывают будущее этого об¬ 

щества, его неизбежное крушение и возникнове¬ 

ние на ого развалинах нового бесклассового, ком¬ 

мунистического общества. 
Положив в основу нового пролетарского мировоззрения диа¬ 

лектический материализм и вытекающее из него мате¬ 

риалистическое понимание истории, Маркс и Энгельс 
®іучают возможность предвидеть и формулировать основные 
^ и ступени исторического процесса превращения буржуа.з- 

йщества в общество коммунистическое. 
^ «Манифест коммунистической партии» является вместе с гем 

•программой действия международного пролетариата на 



всем пути его классовой борьбы. Авторы манифеста в 
тельном, неувядаемом документе подчеркивают, что «коюсуннин 
на практике представляют собою самую рѳшитѳль^, вевгдд 
толкаюпугю вперед часть рабочих партий всех стран, ав теорвд 
чѳском отношении они имеют перед остальной массой цролѳп^ 
риата то преимущество, что понимают условия, ход н общие ре¬ 
зультаты рабочего движения. Ближайшая цель коммунистов и 
же, что и других рабочих партий; классовая организация про- 
лотариата, свержение господства буржуазии, завоевание пролей 
риатом политической власти». 

«Манифест» исходит из того факта, что современное общество 
покоится на противоположности классов, на эксплоатацин одноі 
части общества другой, на эксплоатацин большинства моньппін- 

етвом. Классовая борьба является движущим фактором псторп^ 
ского процесса. На известной ступени развития буржуазного об¬ 

щества неизбежна рабочая революция, которая имеет 
своим результатом «возвышение пролетариата на степень господ¬ 
ствующего класса». «Если пролетариат в борьбе против буржуш 
необходимо об’единяется, как класс, путем революции станоыіім 
господствующим классом и, как господствующий класс, насиль¬ 
ственно уничтожает старые условия производства, то вместо с 
последними он уничтожает также и условия существования аяв- 
іюнизма классов, классы вообще, а тем самым и собственное 
классовое господство. 

Место старого буржуазного общества, с его классами п аиіа 
гонизмом классов, займет ассоциация, в которой свободное ріи 
витие каждого будет условием свободного развития всех». 

Научный социализм отличается от всех видов утопическое' 
социализма тем, что он не измышляет и но изобретает ни идеаль¬ 
ного общественного строя, ни особых чудодейственных средств дм 
его осущестеления. «Теоретические положения коммунистов,-го 
ворят авторы Коммунистического манифеста,—ни в как(Ж случае 
не основываются на идеях и принципах, открытых и устаномен- 

ных тем или другим обновителем мира». 
Коммунистическая теория является лишь обобщением и рас¬ 

крытием об’ѳктивных процессов социальной необходимости. Ош 
представляет собою теоретическое выражение исторической пра^' 

тики, т.-ѳ. об’ѳктивного исторического процесса, и поэтому ош 
имеет возможность, в свою очередь, оказывать воздействие и 
общественную практику, по, само собою разумеется, лишь» 

пределах, допускаемых данными условиями социальной 
мости, ибо воля и идеи, с точки зрения марксизма, опредеш® 
данными условиями и способом производства, т.-ѳ. они социш 
обусловлены. 

Если мы спросим себя, что дало возможность авторе^ 
мунисти чес кого манифеста достигнуть таких блестящи® Р®)- 



д—татура пролетариата н теория иармсавма. 

яп>в в области общѳствознания, то мы доляшы ответить: мате¬ 
ріалистическая диалектика. Маркс и Энгельс сами на 
это неоднократно указывали. Именно метод диалектического ма¬ 
териализма составляет то теоретическое оружие, при помощи 
кугорого они возвели здание научного социализма. 

«Материалистическое понимание истории и его специальное 
приложение к современной классовой борьбе между пролетариа- 
тои и буржуазией,—пишет Энгельс, —было возможно толь¬ 

ко при помощи диалектики. И если учителя немецкой бур¬ 
жуазии потопили всякое воспоминание о великих немецких фило¬ 
софах и созданной ими диалектике в болоте безотрадного эклек¬ 
тизма до такой степени, что мы должны призывать современное 
естествознание в свидетели того, что диалектика существует в 
действительности,—то мы, немецкие социалисты, гордимся тем, 

что мы ведем свое происхождение не только от Сен-Симона, Фурье 
и Оуэна, но также и от Канта, Фихте и Гегеля» ^). 

Диалектика лежит в основании материалистического пони¬ 

мания истории, она составляет живую душу .всего марксизма. 
Она требует, с одной стороны, чтобы мы рассматривали историю, 
как беспрерывное движение, изменение и преобразование, как 
процесс развития, подчиненный внутренней закономерности, 
а о другой стороны, чтобы мы вскрывали внутренние движущие 
противоречия этого закономерного исторического процесса. 
Само собою разумеется, что старое метафизическое мышление 
было совершенно непригодно для создания научного социализма. 
Поэтому старый, донаучный социализм и не мог найти способов 
для разрешения общественных противоречий. Научный социа¬ 
лизм, впервые обратившийся к изучению об’ективного процесса 
общественного развития, к его движущим силам, вскрыл внутрен¬ 
ние противоречия этого процесса и нашел средства и пути для 
разрешений противоречий в самом процессе общественного раз¬ 
вития. Современный социализм является неизбежным следствием 
борьбы пролетариата и буржуазии. Его задача, как говорит 
Энгельс, заключается в том, чтобы «исследовать историко-эко¬ 

номический процесс, необходимым следствием которого являлись 
названные классы с их взаимной борьбой, и чтобы в экономиче¬ 

ском положении, созданном этим процессом, найти сродство для 
разрешения этой борьбы». 

Стало быть, в основании научного социализма, ісак теории, 

лежит об’ѳктивная диалектика исторического про- 
Дееса. И научный социализм есть не что иное, как идеальное 
•Дрнжѳннѳ в головах людей, т.-ѳ. прежде всего идеологов рабо- 
'■сго класса, об’ѳктивных, фаігтических противоречий современ¬ 
ного общества, 

тѵта и■ Энгельс, Развитие социализма от утопии к науке, изд. Инсти- 
К. Маркса и ф. Энгельса, стр. 12-13. 



Применение Марксом материалистической диалѳктиад к об¬ 

щественному процессу, к исследованию капиталистического спо¬ 
соба производства дало возможносгь Марксу вскрыть его внугрен- 

ние противоречия, являющиеся его двигательными силам 
с одной стороны, и его разрушительными силами, с другой 
стороны. Основное противоречие буржуазного общества своднгся 
к противоречию межд}’^ общественным производством и ин¬ 
дивидуальным присвоением. В качестве собственника .средств 
производства капиталист присванваег себе также и продукты. 

«Продукт общественАого труда присваиваѳгся от¬ 
дельным капитал истом,—как говорит Энгельс.—Эго и со¬ 
ставляет основное противоречие, заключающее в себе все те про¬ 
тиворечия, в которых движется современное общество». 

Антагонизм между пролетариатом и буржуазией являѳгся вы¬ 
ражением противоречия между общественным характером произ¬ 

водства и капиталистическим присвоением. На известной ступени 
развития этот классовый антагонизм принимает форму пролеіар- 
ской революции, разрешающей и «снимающей» все противоречия 
предыдущей общественно-экономической формации. 

«Пролетариат овладевает общественною властью и обращаег 
с помощью этой власти отнятые у буржуазии общественные сред¬ 
ства производства в общественную собственность. Этим он осво¬ 
бождает производительные силы от их современного капнгалисги- 
ческого свойства и дает полную свободу развития их общесгвен- 
ному характеру. Таким образом, становится возможным общесгвен- 
ное производство по заранее об дурманному плану. Развитие произ¬ 

водства делает анахронизмом существование различных классов. 
В той же мере, в какой исчезает анархия общественного производ- 
водства, ослабевает политическая власть государства. Люди, став¬ 
шие, наконец, господами своих общественных отношений, ста¬ 
новятся, вследствие этого, господами природы и самих себя, т.-е. 

достигают свободы» ^). 

II. 

В Коммунистическом манифесте, как уже сказано, великими 
его творцами предуказан общий ход развития капиталистического 
общества, намечены основные этапы классовой борьбы пролета¬ 
риата и предсказано в общей форме завоевание власти пролета¬ 
риатом, как переход к коммунизму. Но в Коммунистическом 
манифесте «не ставится,—как говорит Лепин,—вопрос о том, ка¬ 
кова же должна, с точки зрения исторического развития, быть эта 
смена буржуазного государства пролетарским». Этот вопрос Марк 
ставит и решает в 1852 г., подытоживая опыт революции 1848 
1851 гг. История революции 1848—1851 гг., подтвердила в общ^к 

Энгельс, Развитие социализма от утопии к науке, стр. 80. 



и целом теорию марксизма, как она была изложена в Коммунисти¬ 
ческом манифесте. Но теперь пережитый революционный опыт 
дал достаточно материала для более конкретной постановки во¬ 
проса о замене буржуазного государства государством рабочих. 
В своей работе «Классовая борьба во Франции», подводящей итог 
опыту революции 1848 г., Маркс пишет, между прочим, след.: 
«Борьба между различными вождями доктринерского социализма 
обнаруживает, что каждая из его так называемых систем есть 
прегѳщнозноѳ подчеркивание одного из переходных моментов 
социального переворота в противоположность другому. Этот со¬ 
циализм пролетариат уступает мелкой буржуазии, а сам все 
более переходит в лагерь революционного социализма, 
коммунизма, для которого сама буржуазия изобрела назва¬ 

ние бланкизма. Революционный социализм—это непрерыв¬ 
ность революции, классовая диктатура пролетариата, 
необходимая, как пореходная-ступепь, к отмене производственных 
отношений, на которых покоятся эти различия, к отмене всех об¬ 
щественных отношений, соответствующих этим производственным 
отношениям, к перевороту всех идей, вытекающих из этих обще¬ 

ственных отношений» ^). 
Революция 1848 г. во Франции вскрыла с необычайной 

яркостью противоречия, присущие капиталистическому строю, 
как таковому. Классовые битвы, разыгравшиеся на пациональ- 
ной почве Франции, по своему существу обнаружили природу' 
капнталистичес1:ой системы, как всемирно-исторической фазы раз¬ 
вития человечества. Июньское восстание пролетариата п кровавое 
его подавление поставили на очередь дня, как результат исторіг- 
яѳекого опыта, пережитого рабочим классом, диктатуру пролета¬ 

риата. Июньское восстание пролетариата было попыткой насиль¬ 
ственного низвержения буржуазии. Сама логика борьбы подвела 
французский пролетариат к этой революционной попытке. Проле¬ 
тариат потерпел жестокое поражение. Но это поражение,—как 
говорил Маркс,—«открыло ему ту истину, что малейшее улучше¬ 
ние его положения впрѳделах буржуазной республики остается 
утопией, п что эта утопия становится преступлением 
при первой попытке осуществить ее. Тогда на место требований, 
нред’явленных пролетариатом Февральской республике, широко¬ 
вещательных по форме, но мелочных и даже буржуазных по 
существу,—выступает смелый революционный лозунг: Низвер¬ 
жение буржуазии! Диктатура рабо чего класса!» *). 

В революционных клубах французского пролетариата Маркс 
идел уже не что иное, как «особое рабочее государство». «А что 
же такое были клубы, как не коалиция всего рабочего класса 

Спл Маркс, Классовая борьба во Франции, изд. Врублевского, 
іж стр. П8-119. 
Там же, стр. 61. 



А. 

против всей буржуазии, как но особое рабочее государство, щцпа. 
влѳнноѳ нротив буржуазного государства? Разве это пѳ были все 
учредительные собрания пролетариата, готовые к бою отряды 
армии восстания?» ^). 

Уроки июньского восстания французского пролетариата имели 
международное значение и должны были быть учтены 
международным пролетариатом. Маркс при свете диа¬ 
лектического материализма дал гениальное истолкование и обоб¬ 
щение классовой борьбы французского пролетариата. Вывод к 
которому приходит Маркс на основании детального изучения 
.уроков революции 1848 г., сводится к следующему: 

В пределах буржуазной республики невозможно измене¬ 
ние положения рабочего класса, не говоря уже о переходе 
к социализму. Июньское восстание показало, с одной сто¬ 
роны, что социалистическое переустройство общества невоз¬ 
можно без захвата пролетариатом политической власти, а, 
с другой стороны, что впредь возмолсна лишь пролетарская 
революция, что революция 1848 г. подготовила почву и 

и расчистила путъ для социалистической революции. 

Рабочие клубы—организации, напоминающие наши со¬ 
веты и об’единяющие рабочих всех профессий—представляли 
уже зародыш особого рабочего государства, которое противо¬ 

стояло буржуазному государству- 
Классовая борьба необходимо ведет к диктатуре про¬ 

летариата. 
Эта диктатура составляет сама лишь переход к уничто¬ 

жению всяких классов, к бесклад'совому обществу. 

Но революция 1848 г. сыграла решаюпу^ю роль ѳщѳвдр}Т(ж 
отношении. Маркс, на основании опыта Французской революцнв. 
проводит уже резкое разграничение между мелкобуржуазным 
социализмом и революционным социализмом, который именуется 
им коммунизмом и который отличается от мелкобуржуазного 
социализма тем, что он выдвигает классовую диктатур.'" 
пролетариата, как переходную от капитализма к коммунизму 
форму государства. Что же касается буржу^азного государства, 
то оно, как Маркс говорит в і8-м брюмере Луи-Бонапарта, под¬ 

лежит слому. «Все перевороты усовершенствовали эту машину 

вместо того, чтобы сломать ее». Выводы Маркса, подчеркиваем 

еще раз, относятся не только к Франции, но и ко всем капитали¬ 

стическим странам. Его выводы имеют всеобщую значимость, 

ибо Франция обнарз’жила «те самые процессы развития, которне 
свойственны всему капиталистическому миру» (Ленин). 

Таким образом, революция 1848 г. внесла поправку в «Ком 

мунистичѳский манифест» насчет уточнения термина «завоавапіи 

Там же, стр. 76. 
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демократии». Не только Коммуна, но уже революция 1848 г. дока¬ 

зала Марксу и Энгельсу, что «рабочий класс, как они пишуг, 
не может просто овладеть готовой государственной машиной и 
пустить ее в ход для собственных целей...». 

Коммуна подтвердила лишний раз вывод, сделанный Марксом 
ужѳ из опыта революции 1848—1851 гг. Маркс предвидел, что 
зпоха буржуазных революций во Франции кончилась вместе с 
поражением парижского пролетариата в июньские дни. Но это 
поражение означало для Франции начало эпохи пролетарских 
революций. Коммуна уже практически поставила в порядок 
дня вопрос о новом типе государства, как формыдикта- 
туры пролетариата. 

«Коммуна,—пишет Маркс,—была прямой противоположностью 
Империи. Крик: «Да здравствует социальная республика!», ко¬ 

торым парижский пролетариат приветствовал Февральскую рево¬ 
люцию, выражал лишь неясное стремление к такой республике, 
которая уничтожила бы не только монархическую форму классо¬ 

вого господства, но и самое классовое господство. Коммуна и 
явилась именно определенной формой такой республики» ^). Исто¬ 
рически Коммуна явилась наследницей революционных рабочих 
клубов 1848 г., представлявших собою зародыши «особого рабо¬ 
чего государства». Комму па была не чем иным, как рабочим 
государством, конкретной формой диктатуры рабочего класса. 
Но подобно тому, как июньское восстание было потоплено в Крови 
рабочих, так и Коммуна была зверски раздавлена палачами бур¬ 
жуазии. Но уроки Коммуны не прошли даром для рабочего класса. 
Опыт Коммуны был учтен марксизмом и русским пролетариатом, 

ибо диктатура пролетариата в России и конкретная ее форма— 
советская система—является, с точки зрения всемирно-историче¬ 
ской, наследницей Парижской Коммуны. Опыт Октябрьской ре¬ 
волюции имеет в истории человечества всеобщее и мировое эна- 
чониѳ. Только доктринеры не способны этого понять. Октябрь¬ 
ская революция и десять лет власти рабочих в огромной стране 
необычайно обогатили нашу теорию, наше учение. 

Но вернемся к Коммуне. Маркс в оценке Коммуны обнаружил 
гениальную дальновидность, и все сделанные им в связи с Па¬ 
рижской Коммуной предсказания блестяще оправдались и подтвер¬ 

дились последующими историческими событиями. Маркс усмотрел 
ь Парижской Коммуне поворотный пункт в истории пролетариата, 
ибо Коммуна практически подошла к вопр^ісу о завоевании 
пролетариатом политической власти, к вопросу об установлении 
диктатуры пролетариата, чем подтвердила правильность тѳоре- 
’^пчѳского вывода Маркса на основании опыта Февральской 
революции о необходимости разрушения пролетариатом военно- 

^ ^ Р к с, Гражданская война во Франции в 1871 г., изд. Инсти- 
) К. Маркса и ф. Энгельса, стр. 62. 
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бюрократического механизма буржуазного государства, ибо эю 
разрушение является (шредваритѳльным условием всякой действи- 

тельно народной революции». Чем же была Коммуна?—спрашивает 
Маркс. И отвечает: «Тайна ее заключается в том, что она, до 
существу своему, была правительством рабочего клас¬ 
са, результатом борьбы между классом производящим и клас¬ 
сом присваивающим, той давно искомой политической формой 
в которой могло бы совершиться экономическое освобождение 
труда». 

III. 

Коммуна должна была быть политическим орудием дш 
уничтожения тех экономических устоев, на которых покоится су¬ 
ществование классов и классовое господство. Диктатура проле¬ 

тариата есть классовое господство пролетариата, имеющее 
своею целью уничтожение всякого іиіассового господства, 
путем превращения орудия и средства производства в обще¬ 
ственную собственность. Освобождение труда, превращение 
средств производства в общественную собственность, экспроприа¬ 
ция экспроприаторов будут иметь своим результатом то, что все 
станут рабочими, но именно поэтому труд перестает бытѵ 
особенностью определенного класса. Возведение этой осо¬ 
бенности во всеобщую форму жизни означает отрицание, 
уничтожение особенной формы, уничтожение класса сего 
особенностями, т.-е. уничтожение классов вообще. Но 
где нет классов, там нет и государства, которое является 
особой организацией общества, раздираемого классовыми 
противоречиями, там нет и бюрократии, являющейся 
выражением той же противоположности классов, как и противо¬ 

положности между обществом и государством. 
Величайшее научное открытие, сделанное марксизмом в о^ 

ношении государства, сводится к установлению его преходя¬ 
щего, исторического характера. Это открытие возможно 
было сделать только при помощи метода материалистиче¬ 

ской диалектики, на основе изучения истории человеческого 
общества, различных его фаз и формаций и в особенности дви¬ 

жущих сил и противоречий буржуазного общества. 
«Государство не от вечности,—пишет Энгельс.—Жили общ^ 

ства и без него, существовали общества, не имевшие даже поня¬ 
тия, что такое государство и государственная власть. Только на 
известной ступени экономического развития, неразрывно соединен¬ 

ной о распадением общества на классы, на сословия, явилась не¬ 

обходимость а государстве. В настоящее же время мы быстршя 
шагами приближаемся к такой фазе развития промышленности, 
при которой разделение на классы не только не представляет 
необходимости, но стесняет даже самое производсгво. 

никло это деление на классы, так оно и исчѳвнет, а с ним исчез 
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нет и государство. Общество, когороѳ вновь организует проьалп- 

лѳяность на основании свободной, равноправной ассоциации всѳі 
провзводитѳлѳй, такое общество не нуждаегся в государственной 
машине и сдает ее в исторический музей, где она будет красо¬ 

ваться наряду с бронзовым топором и веретеном» О- 
Государство является продуктом исторического развития. Оно 

переживает различные ступени и фазисы в зависимости от ха¬ 
рактера экономического развития общества, от природы классов 
іянной ступени развития. Государство принимает на протяжении 
испории различные формы, но сущность его в общем и целом 
(шегся одна и та же: быть органом насилия господствующего 
іуіасса над классами угнетенными и эксплоатируемыми. Буржуаз¬ 
ная демократическая республика является лишь одной из форм 
буржуазного государства, сущность которого сводится к диктатуре 
буржуазии. Мы увидим ниже, как нынешний ревизионизм, отвер¬ 
гая диалектику, фактически встал на точку зрения неизмен¬ 
ности государственной организации. Они теоретиче¬ 
ски и практически стремятся не только к увековечению госу¬ 
дарства, как такового, но и особой его формы,—современной 
буржуазной демократии. 

Итак, государство есть историчѳски-преходящеѳ учреждение; 
оно является вііражением того, что «общество находится в нераз¬ 
решимом противоречии само с собою, что оно распалось на не¬ 
примиримые классы и что оно не имеет'средств примирить эти 
иротпвоположности и противоречия», как выражается Энгельс. 

Государство противоположно обществу, оно противо¬ 
стоит ему, как особая власть, являясь, с одной стороны, вы¬ 
ражением классовых противоречий данного общества и невоз¬ 
можности их примирения, а, с другой стороны, выражением 
факта господства одного класса над всем обществом, отожде¬ 
ствления Интересов части общества, одного класса его 
с интересами всего общества. «В основании учреждения 
пюударства легла потребность держать в повиновении различные 
общественные классы, но так как государство возникло среди 
классовой борьбы, то понятно, что власть сосредоточилась в руках 
самого могущественного в экономическом отношении сословия, 

к нему же перешло политическое господство; все это дало гол 
дарственной власти новые средства держать в повиновении и 
экешіоатировать побежденный класс» ^). 

Будучи организацией господствующего класса, государство 
•фотивостоит всему остальному обществу’’, как организация вла¬ 
сти и насилия над побежденными и эксплоатируемыми классами. 

Государство есть политическое орудие для присвоения господ- 

Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и госу- 
ирства Петроград, 1918 г., стр. 83. 

Там же, стр. 81 -82. 



ствующим классом собственности, т.-ѳ. продукта труда, 

лишенного собственности, т.-е. орудий и средств производства 
Таким образом, собственность на орудия и средства производсгва 
делает господствующий класс государством, делает его полити¬ 

ческим сувереном общества, делает его хозяином и распоряди- 
телем над продуктами труда ішасса побежденного. Сущность 
государства не может быть понята и уяснена из ого чисто полити¬ 

ческих функций, а исключительно из его экономического ха¬ 
рактера и классовой борьбы, как выражения первого. Поэтому 
все надежды, возлагаемые социал-демократами на постепенную 
демократизацию государства, как на средство овладения прол^ 
тариатом политической власти, до крайности утопичны. Ибо 
демократическая республика есть высшая форма господства бур¬ 

жуазии, т.-е. самое тонкое и вместе с тем самое могущественное 
орудие угнетения труда капиталом. В условиях демократиче¬ 
ской республики пролетариат, правда, имеет возможность орга¬ 
низоваться в самостоятельную политическую партию, делегиро¬ 

вать своих депутатов в представительные учреждения, добиться 
некоторого улучшения своего положения, но отменить частную 
собственность на орудия и средства производства он не имеѳг 
возможности. Демократическая республика терпит пролегарскнѳ 
организации только до тех пор, пока они не угрожают существо¬ 
ванию буржуазии, как класса собственников. Есть определенные 
границы, переступать которые вооруженная буржуазия 
пролетариату не дает и никогда не даст. Всеобщая подача го¬ 
лосов, в которую ныне так уверовали все социал-демократические 
партии, может, по словам Энгельса, служить лишь показателем 
степени зрелости рабочего класса. «Дальше этого пойти при на¬ 
стоящем государственном строе пролетариат не может»,—говорит 
Энгельс. 

В 1909 г. К. Каутский в своей известной работе «Путь в 
власти» также доказывал, что пролетарская революция неизбежна, 
что Маркс и Энгельс «выковали понятие диктатуры пролета¬ 

риата, которую Энгельс в 1891 г. незадолго до своей смерти 
упорно отстаивал, понятие о политическом одновласгии пролета¬ 
риата, как единственной форме, в которой он может осуществлять 
государственную власть» і). Каутский далее доказывал, что 
без политической революции, без изменения существа государ¬ 
ственной власти пролетариат не может выбить класс капитали¬ 
стов из его позиций, не может его экспроприировать, что проле¬ 

тариат не может добиться поліггической власти «просто посред¬ 

ством мудрой тактики совместного действия с близко стоящими 
к пролетариату буржуазными партиями». Он отвергал коали¬ 

ционное правительство и отстаивал тактику, обоснованнув Мар 
ксом и Энгельсом и сводящуюся к завоеванию диктатуры прО" 

*) К. Каутский, Путь к власти, пер. и ред. Н. Л. Мещерякова, 
стр. 9. 
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іяіриата,-тполитичѳского бдиновластий пролетариата, Лак ѳдКн- 

формы, в которой он может осуществлять государствен- 

зув власть». 
Возвращаясь к взглядам основоположников марксизма, надо 

вспомнить еще их «критику готской программы». Опыт Париж- 
СЕОЙ Коммуны окончательно подтвердил правильность их взгляда 
на диктатуру пролетариата, как на государство переходного пе¬ 

риода. «Между капиталистическим и коммунистическим обще¬ 
ством лежит период революционного преобразования одного в 
другое. Ему соответствует и политический переходный период, 
в котором государство не может быть ничем иным, как р е в о л і>- 
ционной диктатурой пролетариата» і). 

Маркс высмеивает требования готской программы, которая «не 
содержит ничего, кроме старой демократической литании: Все¬ 
общее избирательное право, прямое законодательство, народный 
суд, народное ополчение и проч. Они—простое эхо буржуазной 
народной партии, Лиги Мира и Свободы». 

Приведенных цитат из работ Маркса и Энг-ельса достаточно, 
чтобы читатель убедился в том, что они рассматривали диктатуру 
пролетариата как политический переходной период между капи¬ 
талистическим и коммунистическим обществом, и что по мере 
того, как развивалась классовая борьба пролетариата. Для них 
становились все более ясными конкретные очертания пролетар¬ 
ского государства. 

Величие Маркса и Энгельса в том, что они предвиделй, 

и предсказали, на осповании изучения законов движения 
шиталистического общества, его крушение, наступление це¬ 
лого периода преобразования капиталистического общества 
в коммунистическое, диктатуры пролетариата, как по- 
литичѳской формы этого переходного периода, и постепѳн- 
воѳотмнраниѳ этой последней формы государства по мере того, 

будет побеждать социалистическая форма хозяйства. 
Наша историческая эпоха вступила в полосу осуществления 

ипатуры пролетариата, что само по себе знаменует собою ве¬ 
личайшее торжество марксизма, как науки. 

IV. 

Прежде чем перейти к вопросу о взаимоотношении демократ 
^ и диктатуры в современной его постановке, необходимо оста¬ 
новиться в нескольких словах на истории борьбы двух напраг 
нненнй и двух тактик в русском рабочем движении. 

^^®4нунѳ революции 1905 г. русских социал-демократов раз- 
Дозяли разногласия по вопросу о характере русской революции, 

“'Р'М ^ексе Заме^чания на программу германской рабочей партии, 

"'*ЗнивноыМір«и»м. 2 



вѳ дв^ущиі силах и вовможных перспективах. Все бцдн согзпйщ 
в тем, что России предстоит совершить прежде всего бурвуазщд 
переворот. Но разногласия возникали сейчас же в связи с вощо- 
сом о движущих силах революции, с вопросом о том, кще 
классы заинтересованы в предстоящей революции и с кем доі- 
жен итги самый передовой и самый революционный класс-проле. 

тариат. Меньшевики утверждали, что так как России предстовт 
совершить буржуазную революцию, то буржуазия являет 
естественной преемницей самодержавия, и пролетариат дошв 
ПОМОЧІЮ буржуазии притги к власти, стремясь только к завоевв- 
нию в ходе революции максимума уступок для пролетарш. 

Это была формально-логическая, а не диалектическая посп* 
новка вопроса. Совершенно оригинально подошел к стоявшей 
перед Россией проблемой Ленин. Он указывал на то, что эша 
чистых буржуазных революций прошла, благодаря сложнвшейсі 
международной ситуации, благодаря тому обстоятельству, что 
пролетариат повсюду в Западной Европе ведет в качестве сяко- 
стоятѳльной силы борьбу за социализм, и, с другой стороны, 

благодаря тому, что пролетариат в самой России представляет 
собою грозную для буржуазии силу. Крупная буржуазия «неспо¬ 

собна, до своему классовому положению, на решительнуп борьбу 
с самодерлшвием: слишком тяжелым ядром на ногах является 
частная собственность, капитал, земля, чтобы игти на реши¬ 
тельную борьбу. Слишком нужно им самодержавие с его полі- 
цейски-бюрократическими и военными силами против пролета¬ 
риата и крестьянства, чтобы могли оди стремиться к уничтоаваиг 
самодержавия» ^). 

И вот получилось с первого взгляда действительно «парадов- 
с^ное» положение: буржуазная революция не может быть со¬ 
вершена буржуазией, не может быть доведена ею до конца, ибо 
в борьбе о пролетариатом и крестьянством она нуждается в той 
самом самодержавии, которое оно должно, согласно доктрине, 
свергнуть. Поэтому буржуазия вынуждена пойти на сделку с 
самодержавием и неспособна совершить демократический пере¬ 
ворот. Истинно-ревслюционными классами, заинтересованными в 
радикальном перевороте, являются пролетариат и крестьян¬ 
ство. Поэтому они и являются движущими силами бурзкувз- 
но-демократической революции в России. «Решительная победа рв" 

волюции над самодержавием,—писал Ленин,—есть рѳволг- 

ццодно-демократическая диктатура 
И-крестьянства... И такая победа будет именно диктатур», 

т.-е. она неизбежно должна будет опираться на военную с^ 

на вооружение массы, на восстание, а не на те или 
гальным», «мирным путем» созданные, учреждения. Это м 

В) Л е н и н, За 12 лет, стр. 439. 
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{ЦП, ТОЛЬКО диктатура, потому что осуществление преобразова¬ 
ний нѳмѳдлеяно и непременно нужных для пролетариата и крё- 

вызовет отчаянное сопротивление и помещиков, и круп- 

ЕОХ буряіуа, и самодержавия. Без диктатуры сломить это со- 
прогивлѳниѳ, отразить контрреволюционные попытки невозможно. 

Но эго будет, разумеется, не социалистическая, а демократическая 
дштатура» ^). 

Каутский, как известно, в эпоху первой русской революции 
подержал Ленина, считая его точку зрения правильной и един¬ 
ственно-марксистской. В своих статьях, напечатаннйх в «Кѳие 
ЫЬ под названием «Движущие силы и перспективы русской ре¬ 
волюции», Каутский писал: «Нам необходимо усвоить себе мысль. 
'ЛЮ мы идем навстречу совершенно нов^ ситуациям и пробле- 
кам, к {которым не подходит ни один из старых шаблонов. 

<(Мы поступим правильнее всего в отношении русской рѳволю- 
ди и задач, которые она нам пред’являѳт, если будет смотреть 
на нѳѳ нѳ как на революцию буржуазную в обычном смысле этого 
слова, а также не как на социалистическую, а как на совершенно 
своеобразный процесс, совершающийся на границе буржуазного и 
социалистического общества, способствующий ликвидации пер¬ 
вого, подготовляющий условия для образования второго и во 
всяком случае дающий могучий толчок всему прогрессивному 
развитию стран капиталистической цивилизации» ^). 

Ленин в своем предисловии к брошюре Каутского резюми^ 
рует точку зрения большевиков на русскую революцию в следую^ 

нщ словах: «Буржуазная революция, совершаемая пролетариатом 
и крестьянством, вопреки неустойчивости буржуазии». «Револю¬ 
ция в России не буржуазная. Ибо буржуазия но принадлежит к 
движущим силам теперешнего революционного движения Рос¬ 
сии. И революция в России не социалистическая, ибо она ни¬ 

коим образом не может привеотн пролетариат к единствен¬ 
ному господству или диктатуре. Социал-демократия может по^ 

бедить в русской революции и должна стремиться к этому. 
Но победой теперешней революции не может быть победа только 
пролетариата без помощи других классов. Какой же класс 
является, в силу об’ективных условий тейерешней революции, 

сокником пролетариата? Крестьянство: прочная общность 
итѳрѳсов на все время революционной борьбы существует только 
пр«ду пролетариатом и крестьянством». 

Таким образом, в России складывалось совершенно ориги- 

соотношение классовых сил, благодаря международной й 
яядиональнотрусской революционной ситуации, выразившейся в 

что буржуазия из страха перед пролетариатом стала рѳак- 

5 {ен и н, там же, стр. 439—140. 
рутений, Движущие силы и перспективы русской рево- 

' *Р- с нем. под ред. и с предисловием Н. Ленина, І907 г., стр. 32. 
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^ионной силой нѳ только в странах, проделавших уже бурау*,. 
ную революцию, но и в такой стране, как Россия, где бурауіщ 
еще не завоевала политической власти. Пролетариат и чіестьщ. 

ство—эти два революционных класса—сплачивали буржуазщ) н 
помещиков в единый блок. Буржуазия не в состоянии была со¬ 
вершить свою буржуазную революцию без помощи пролетариат» 
и крестьянства. Пролетариат же в России достиг такой степей 
организованности и сознательности, что вел свою самостояіель- 
цую классовую политику уже в рамках царского режима, тю 
не имело места ни в одной буржуазной революции. Еще задош 
до 1905 г. Лениным была выдвинута идея гегемонии про¬ 
летариата в предстоящей буржуазной революции, что знаме¬ 

новало собою очень высокую степень сознательности авангард» 
рабочего класса. Руководящая роль пролетариата и его парт 
В революции естественно не была совместима с руководящей 
ролью буржуазии, которая претендовала на власть. И вот по¬ 
лучилось, с точки зрения обычного шаблона, совершенно «па¬ 

радоксальное» сочетание сил: бу ржу азная революция во 
главе с пролетариатом, как гегемоном, руководителем! 
вождем! 

Теоретически рассуждая, буржуазия могла заключить сот 
с крестьянством и совершить хорошую буржуазную реводвцно, 
пожертвовав помещиками и оттеснив сильно пролетариат. Но 
это была чисто теоретическая возможность. Фактическиіѳ 
буржуазия не могла пойти и по этому пути. Ибо для разрешвни 
аграрного вопроса требовалось «нарушение» прав собственнося, 
необходима была конфискация крупного зеіслевладѳнЕЯ и целый 
ряд мер, которые затрагивали непосредственно интересы буряуа- 

зии, интересы собственности вообще. Каутский в указанной бро¬ 
шюре подчеркивал необходимость для разрешения аграрного во¬ 

проса государственного банкротства, конфискации казенных нму- 
ществ и монастырей, крупных монополий вроде железных дорог, 
нефтяных источников, горных рудников, железоделательных за¬ 

водов и проч. 
Очевидно, что совершить такой коренной переворот в иму¬ 

щественных отношениях не могла ни одна буржуазная пар®- 
Да такой переворот способна была только социалистическая пар¬ 

тия, способен был только пролетариат. Это было ясно для самой 
дальновидного политика—Ленина. Он всегда подчеркивал необ¬ 
ходимость конкретного анализа вместо общих абстрактных пою- 
жѳний. Он требовал диалектического подхода во всем явле¬ 
ниям, вскрывал об’ективную диалектику исторического процесс- 

В то время, как все другие социал-демократы, включая и того 
крупного мыслителя, как Г. В. Плеханов, исходили из обща^ 

отвлеченных соображений о буржуазном харавгер 
ской революции и соответственно этому ставили ставку на ру У 



""дщтйтура проАСтармата ■ теорая иарксивма. 21 

буржуавию, считая ѳо одной из движущих сил революции и 
требуя поддержки ее со стороны пролетариата, Ленин исходил 
13 правильной методологической, марксистской, диалектической 
успновЕИ, когда указывал на необходимость конкретного 
анализа движущих сил революции и соотношения в ней классов. 

С формально-логической точки зрения противники Ленина 
бшш правы: раз на смену самодержавию идет буржуазная ре¬ 
волюция, то буржуазия должна стать господствующим классом, 
я пролетариат, строящий свою политику и тактику на об’ективных 
основаниях, должен помочь в этом деле буржуазии, отвоевывая 
ря себя максимум возможных при сохранении буржуазных об¬ 
щественных отношений политических и экономических выгод. 
Ноте формальная логика. Марксист же должен руководствоваться 
лопіЕой диалектической. А логика диалектического материализма 
говорила нечто совершенно другое. 

Предстоящая революция по своему об’ективному содѳр- 
ханию носит непосредственно буржуазный характер, но совер¬ 
шить эту буржуазную революцию буржуазия не может, ибо сое 
не принадлежит к движущим силам ревоолюции. Совершить этот 
переворот может только пролѳтаіриат в союзе с крестьянством, в 
силу чего революция перестает быть буржуазной в обычном смыс¬ 
ле слова, перерастая свои собственные границы. Но так как, с 
другой стороны, пролетариат, по крайней мере, на первой сту- 
пш этой революции, не может приттн к единодержавию, к дикп 
гаіуре, то этот переворот не будет н социалистическим. Таким 
образом, революция при таком сочетании сил представлялась 
«своеобразным процессом, совершающимся на границе буржуаз¬ 
ного и социалистического общества». Такая революция, проти¬ 

воречащая всем обычным представлениям, вырвет с корнем все 
остатки феодализма, доведет буржуазную революцию до конца 
и том самым перерастет самое себя и подготовит условия для пе¬ 

рехода к социалистическому обществу. 

В полемике о Каутским Ленин, подводя итог старым спо- 
рам, формулирует свою позицию следующим образом: 

«Оіарыѳ «теории» меньшевиков о буржуазном характере рус- 
«ой революции, т.-е. старое искажение марксизма меньшѳви- 
•ияи (в 1905 году отвергнутое Каутским!), теперь вновь по¬ 
догреты нашим теоретиком... Русская революция—буржуазная, 

і^ворнлн все марксисты России перед 1905 годом. Меньшевики, 

подменяя марксизм либерализмом, выводили отсюда: следова¬ 
нно, пролетариат не должен итти дальше того, что приемлемо 
№ буржуазии, он должен вести политику соглашения с ней. 
^шевиЕи говорили, что это либерально-буржуазная теория. 
Уржуазия стремится совершить преобразование государства по- 
УР*уаэному, реформистски, а не революционно, сохраняя, 
по вовможноогн, и монархию, и помещичье землевладение и т. п. 



22 

Пролетариат должен вести буржуазно-демократическую реввд). 
цню до ѳѳ конца, не давая себя «связать» реформизмом буржп. 
ЗИН. Классовое соотношение сил при буржуазной рвволгцщ 
большевики формулировали так: пролетариат, присоединяя к 
себе крестьянство, нейтрализует либеральную буржуазию и разру- 
шаѳт до конца монархию, средневековье, помещичье землѳвла. 
дение. 

В союзе пролетариата с крестьянством вообще и обн&ру. 
живается буржуазный характер революции, ибо крестьянспо 
вообще есть мелкие производители, стоящие на почве товарного 
производства. Далее, добавляли тогда же большевики, пролвп- 

риаг присоединяет к себе весь полупролетариат (всех эно- 
плоатнруемых 'и трудящихся), нейтрализует среднее крестьян¬ 
ство и ниспровергает буржуазию: в этом состоит социалн- 

стическая революция в отличие от буржуазно-демократичеснойП). 
Стало быть, последовательные этапы или ступени развяш, 

намеченные Лениным, это сначала диктатура пролетариата і 
крестьянства, а затем диктатура, т.-ѳ. единовластие, пролеиг 
риата. Первый этап носит буржуазно-демократический харакпр, 
второй—социалистический характер. 

С апреля месяца 1917 г., т.-о. задолго до Октябрьской р*- 
волюции, Ленин доказывал, что остановиться на диктатуре проле¬ 
тариата и крестьянства революция не может, что необіодиіо 
сделать следующий шаг, что пролетариат должен завоевт 
власть и приступить к строительству социализма. 

Дальнейший ход революции подтвердил правильность ленин¬ 
ского прогноза, ^от замечательный факт осуществления 
научного предвидения есть величайшее торжество вир- 

ксизма, как науки. 

V. 

В 1918 Г. Ленин напечатал в «Правде» небольшую статью 
под названием «Пророческие слова». Статья эта начинается сле¬ 

дующими словами: 
«В чудеса теперь, славу богу, не іверят. Чудесное пророчество 

есть сказка. Научное пророчество ость факт. И в наши дни, когда 
кругом нередко можно встретить позорное уныние или даже от¬ 
чаяние, полезно напомнить одно оправдавшееся научное проро¬ 

чество». 
Научное пророчество, которое имеет в виду в этой статье 

Ленин, сводится к предсказанию Энгельсом в 1887 году все¬ 
мирной войны. Предсказание Энгельса осуществилось почтя поі- 

ностью. «От восьми до десяти миллионов солдат будут 
друг друга и об’едать при этом всю Европу до такой ствпеп 

Ленин, Собр. соч., т. XV, стр. 503—504. 
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дочиста, как никогда еще нѳ об’едали тучи саранчи». Все- 
лнрная война принесет с собою невиданные опустошения, голод, 
эпидѳнин, «безнадежную путаницу нашего искусственного ме- 

"в торговле, промышленности и кредите»), вороны будут^ 

валяться дюжинами по мостовым и проч. «Только один резуль- 
тег абсолютно несомненен: всеобп^ее истощение и создание усло- 
ВЕЙ для окончательной победы рабочего класса». 

Нет ничего удивительного в том, что «пророчество» Энгельса 
произвело на Ленина сильное впечатление. Предсказать за три¬ 
дцать лет вперед наступление всемирной войны и описать ее почти 
во всех деталях—это действительно нечто совершенно необыч¬ 
ное. Но марксизм по самому существу своему тем и отличается, 
что он делает возможным научное пророчество, предви¬ 

дение явлений. В научном предвидении или «пророчестве» 
заключается сила и огромное значение метода материалистческой 
диалектики. Этого не могут понять его противники. Крупней¬ 
шие представители марксизма делали неоднократные «предска¬ 
зания:», которые так или иначе исполнялись. Целый ряд «пред¬ 
сказаний» делали Маркс и Энгельс. Величавшим «предсказав 
ниею» Маркса является предсказание о крушении на’ опре¬ 
деленной ступени развития буржуазного общества', наступле¬ 
ние эпохи диктатуры пролетариата и смене ее с одна лист й- 
ческЕМ общѳст вом. Недаром Ленин считает идею дикта¬ 
туры пролетариата гениальным предвидением Мар¬ 
ка. Он пишет: 

«Всемирне-исторнческоѳ значение III Коммунистического Ин¬ 
тернационала состоит в том, что он начал претворять в жизнь 
величайший лозунг Маркса, лозунг, подведший итог вековому 
развитию социализма' и рабочего движения, лозунг, который 
выраяЕаѳтся понятием диктатуры пролегариага. 

Это гениальное предвидение, эта гениальная теория стано¬ 
вится действительностью» і). ' 

Мы могли бы привести целый ряд предсказаний, так сказать, 
частного характера, которые делались Марксом и Энгельсом /и 
которые в точности осуществились. В своей брошюре <сПутъ^ к 
кисти» Каутский посвятил целую главу вопросу о предейаэа- 
кш. Он прарильно указывает на то, что «Коммунистический 
манифест» в ноябре 1847 года возвестил наступление револііЦвш 
1848 года. «Это произошло в то самое время,—напоминает Кау^ 

скнй,—когда Прудон доказывал, что время революций навсег^ 
мновало». Далее, Каутский указывает, что Маркс в шёстидв- 

годах, во время работы над «Капиталом», предвидел ак¬ 
ционерные и картельные предприятия; в январе 1873 года он 
предсказывал кризис, который наступил через несколько месй- 

‘) Ленин, Собр. соч., т. XVI, стр. 182. 
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цѳв. Во время войны 1870—1871 годов Маркс прѳдоказал, чю 
отныне цантр тяжести социалистического движения перенесена 
из Франции в Германию. Сам Каутский в 1902 г. в своѳЁшпе 
«Славяне и революция», напечатанной в «Искре», предсказал 
международную революционную роль русского рабочего движе¬ 

ния. Он писал, что если в 1848 г. русские были трескучим 
моровом, побившим цветы народной весны, то теперь, быть мо¬ 
жет, «им суждено быть той бурей, которая взломает лед реакции 
и неудержимо приведет с собою новую счастливую весну ды 
народов». Есть ли еще надобность в перечислении предсказаині 
Ленина. Гениальность Ленина состоит именно в том, что нн был 
заранее предуказан путь, по которому пойдет русское революцион- 

ноѳ движение. Октябрьская революция есть блестящее заверше¬ 
ние политики и тактики Ленина, которую он проводил на про- 
тяжении почти двух десятков лет. То, что казалось «грезофар- 

сом» даже таким людям, как Плеханов, стало действнгельносгьп. 
В силу каких же условий воэможны такие «пророчества», 

которые превращаются в действительность? Марксисты не обла¬ 
дают какими «чудодейственным талисманом». Впрочѳн, есщ 
угодно, они действительно обладают іш. Это—их теория, это- 

ішріосизм, это—метод диалектического материализма.. Теорети¬ 
чески буржуазия совершенно беспомощно противостоит соввр- 
піающѳмуся историческому процессу, что не мешает ей практи¬ 

чески вести ожесточенную классовую войну против проляа- 
риата, т.-е. против будущего, против истории, Для бур¬ 

жуазии и ее идеологов все исторические события последнего 
десятилетия являются в сущности чем-то случайными но 
ожиданным. 

С точки зрения же теории марксизма' эти события являюкя 
необходимым результатом развития капиталистического об¬ 

щества и происходящей в нем классовой борьбы. Теория мір- 

ксизма заранее установила и раскрыла закономерностика- 
диталистического общества и появление, нарождение из условий 
настоящего новой закономерности. Этот процесс про¬ 

вращения одних форм! ^ закономерностей в другие освещаем 
наилучшим образом при помощи материалистической диалектим- 
Именно она дает возможность предвидеть смену закономерно¬ 

стей и форм, но тем самым она дает также возможность и овл»- 
деть об’ективными процессами. Сознательная деятельность ре¬ 

волюционного класса в направленнн об’ѳктивных вакономерно- 

стѳй само по себе составляет, разумеется, существенный фаиор 
этого процесса. Теоретически социал-демократия стоит в 
сущности на мѳханически-фаталистической точно зре¬ 

ния, возлагая все свои надежды на об’октивный ход вещей, чю 
избавляет ее практически от революционной борьбы за со¬ 

циализм. Современные социал-демократы ждут, чтобы исторы 



пролетаршата а теория маркснама. 

преподвесла им «на тарелочке», как выражается где-то Ленин, 

пяовнй социализм. 

Необходимо отличать общее направление развития со¬ 

временного общества к социализму ог конкретного хода 
эпнх) направления или движения. «Мы не претендуем на то, 
что Маркс или марксисты знают путь к социализму вовсей его 
конкретности,—пишет Ленин.—Это вздор. Мы знаем напра¬ 

вление этого пути, мы знаем, какие классовые силы ведут 
цо нему, а конкретно, практически это покажет лишь опыт 
миллионов, когда они возьмутся за дело» і). 

Но на чем основано знание общего направления пути к со¬ 

циализму? Оно основано на конкретном изучении при помощи 
диалектического материализма закономерностей капитали¬ 
стического общества, его экономической и классовой структу¬ 
ры и той борьбы классов, которая является неизбежным ре- 

^льтатом ^вития буржуазного общества. 

Но если мы знаем общее направление пути к социа- 
люыу, то связанные с ним отдельные этапы движения к со- 
дналиэму нам не дано знать во всей их конкретности. Тем 
не ыѳнѳѳ, как мы уже видели, крупнейшие представители мар* 
ШЕЭма делали предсказания и относнгельно частных конкрег* 
нш условий, отдельных событий и этапов общего направления 
пути в социализму. И эти частные предсказания оправдывались 
ш деле. Таким образом, возможность предвидения будущего, 

научного пророчества приходится признать реальным факгом. 
Научное цредвндѳниѳ возможно лишь благодаря марксистскому 
методу,—методу материалисгичѳской диалектики. Ведь все основ- 

шѳ события последних двух десятилетий (вся так наз. гене¬ 
ральная линия) были заранее предвидены и предсказаны 
Мкркеом, Энгельсом и Лениным. Все буржуазные политические 
деятели, крупнейшие государствѳЕшые мужи и ученые ничего 
®1 в состоянии были предвидеть и действовали вслепую, являясь 
бесмвнатѳльнымн орудиями исторического процесса. Буржуазия 
в сущности потерпела уже страшный крах, погѳрпѳла крах 
н ѳѳ наука (речь идет об общественной науке), несмотря на то, 
что она фактически является еще хозяином положения во 

кроме СССР, странах. 

Октябрьская революция, повторяем, означает величайший 
'П’вукф марксизма. В сравнении с этим фактом всемнрно- 

*я'оричѳской важности, «случаи несоответствия сил», как 
®*Р**4втся Ленин, временные затруднения, связанные с повсѳ- 
Двѳвной работой строительства социализма, необходимость пѳ- 

ин, Собр. соч., т. XIV, стр. 84. 
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цѳв. Во время войны 1870—1871 годов Маркс предсказал, чп) 
отныне центр тяжести социалистического движения перенесется 
из Франции в Германию. Сам Каутский в 1902 г. в своей статье 
«Славяне и революция», напечатанной в «Искре», предсказал 
международную революционную роль русского рабочего движ®. 
ния. Он писал, что если в 1848 г. русские были трескучим 
мороѳом, побившим цветы народной весны, то теперь, быть но- 

жет, «им суждено быть той бурей, которая взломает лед реакции 
и неудержимо приведет с собою новую счастливую весну для 
народов». Есть ли еще надобность в перечислении предсказаииі 
Ленина. Гениальность Ланина состоит именно в том, что цм был 
заранее предуказан путь, но которому пойдет русское революцион¬ 
ное движение. Октябрьская революция есть блестящее заверше¬ 
ние политики и тактики Ленина, которую он проводил на про¬ 
тяжении почти двух десятков лет. То, что казалось «грѳзофар- 

сом» даже таким людям, как Плеханов, стало действигельносгью. 
В силу каких же условий воэможны такие «пророчества», 

которые превращаются в действительность? Марксисты не обла¬ 
дают каким-то «чудодейственным талисманом». Впрочем, если 
угодно, они действительно обладают им. Это—их теория, это- 

марксизм, это—метод диалектического материализма. Теорети¬ 
чески буржуазия совершенно беспомощно противостоит совер¬ 
шающемуся историческому процессу, что не мешает ей правти- 
ческц вести ожесточенную классовую войну против пролета¬ 
риата, т.-ѳ. против будущего, против истории. Для бур¬ 
жуазии н ее идеологов все исторические события последнего 
десятилетия являются в сущности чем-то случайным ино 
ожиданным. . 

С точки зрения же теории марксизма'эти события являются 
необходимым результатом развития капиталистичѳсвого об¬ 

щества и происходящей в нем классовой борьбы. Теория мар¬ 
ксизма заранее установила и раскрыла закономерности ва- 

дпталистичѳского общества и появление, нарождение из условий 
настоящего новой закономерности. Этот процесс пре¬ 
вращения одних форм! закономерностей в другие освещается 
иаилучшим образом при помощи материалистической диалевтям. 
Именно она дает возможность предвидеть смену закономерно¬ 
стей и форм, но тем самым она дает также возможность и овла¬ 
деть объективными процессами. Сознательная деятельность ре¬ 
волюционного класса в направлении об’ѳктивных закономерно¬ 
стей само по себе составляет, разумеется, существенный фактор 
этого процесса. Теоретически социал-демократия стоит в 
супдности на мѳханнчески-фаталистической точке эре" 

ния, возлагая все свои надежды на об’ективный ход вѳщѳй, что 
избавляет ее практически от революционной борьбы за со¬ 

циализм. Современные социал-демократы ждут, чтобы история 
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црйіддвѳсла им «на тарелочке», как выражается где-то Ленин, 

пловнй социализм. 

Необходимо отличать общее направление развития со¬ 

временного общества к социализму от конкретного хода 
зюго направления или движения. «Мы не преіендуѳм на то, 
«поМаркс или марксисты знают путь к социализму вовсей его 
вовврѳтнооти,—пишет Ленин.—Это вздор. Мы знаем напра¬ 

вленно этого пути, мы знаем, какие классовые силы ведут 
по нему, а конкретно, практически это покажет лишь опыт 
миллионов, когда они возьмутся за дело» і). 

Но на чем основано знание общего направления пути к со- 
циалівму? Оно основано на конкретном изучении при помощи 
диалешчѳского материализма закономерностей капигали- 
шчѳского общества, его экономической и классовой структу¬ 
ры Н той борьбы классов, которан является неизбежным ре- 

^льтатом развития буржуазного общества. 

Но если мы знаем общее направление пути к социа- 
лщу, то связанные с ним отдельные этапы движения к со- 
ралвэ)^ нам не дано знать во всей их конкретности. Тен 
не мѳнѳѳ, как мы уже видели, крупнейшие представители мар» 
ісвш делали предсказания и относительно частных конкрет¬ 
ных условий, отдельных событий и этапов общего направления 
цуги в социализму. И эти частные предсказания оправдывались 
на деле. Таким образом, возможность предвидения будущего, 

тучного пророчества приходится признать реальным фактом. 
Научное предвидение возможно лишь благодаря марксистскому 
методу,—методу материалистической диалектики. Ведь все основ¬ 

ные события последних двух десятилетий (вся так наз. гене¬ 
ральная линия) были заранее предвидены н предсказаны 
Марком, Энгельсом и Лениным. Все буржуазные политические 
Двятщ, крупнейшие государственные мужи и ученые ничего 
Щ в состоянии были предвидеть и действовали вслепую, являясь 
•'«мвнательнымн орудиями исторического процесса. Буржуазия 
в суищостн потерпела уже страшный крах, потерпела крах 
и еѳ наука (речь идет об общественной науке), несмотря на то, 
■по она фактически является еще хозяином положения во 

кроме СССР, странах. 

Октябрьская революция, повторяем, означает величайший 
марксизма. В сравнении с этим фактом всѳмнрно»- 

*®®ричвск(Л важности, «случаи несоответствия сил», как 
Ленин, временные затруднения, связанные с повсѳ- 

работой строительства социализма, необходимость пе- 

') Левин, Собр. соч., т. XIV, стр. 84. 



рѳдѳлки форм оргашгаадии управления и проч. нѳ должны вы¬ 

зывать ни уныния, НН пессимизма. 

«...Если немножечко отвлечься от непосредственной нѳIIрия^ 
ности чрезмерно частой переделки декретов,—писал Лешш-і 

если досмотреть чуточку поближе и подольше на то ригаетсвое 
всемирно-историческое дело, которое русскому пролетариату при' 

ходится выполнять пока еще собственными недостаточными си¬ 
лами, тогда станет сразу понятно, что даже гораздо более мно¬ 
гократные переделки, испытание на опыте различных систем 
управления, различных норм налажения дисциплины неизбеж¬ 
ны, что в таком гигантском деле мы никогда не могли бы п]»- 
гендовать, и ни один разумный социалист, писавший о пѳрспеш- 
вах будущего, никогда и в мыслях не имел того, чтобы мы могли 
по какой-то заранее данной указке сложить сразу и составил 
одним ударом формы организации нового общества. Все, что 
мы знали, что нам точно указывали лучшие знатоки капитали¬ 
стического общества, наиболее крупные умы, предвидевшие раз¬ 
витие его, зто то, что преобразование должно исторически не¬ 
избежно произойти по такой-то крупной линии, что частная 
собственность на средства производства осуждена историей, что 
она лопнет, что ѳксплоататОры неизбежно будут экспроприирова¬ 
ны. Это было установлено с научной точностью, н мы это знали, 
когда мы брали в свои рукн знамя социализма, когда мы об'- 
явили себя социалнстамн, когда основывали социалистические 
партии, когда мы преобразовывали общество. Это мы знали, когда 
брали власть, для того, чтобы приступить к социалнстической 
реорганизации, но ни форм преобразования, но ни темпа бы¬ 
строты развития конкретной реорганизации мы знать не могли. 
Только коллективный опыт, только опыт миллионов может дал 
в этом отношении решающие указалия именно потому, что для 
нашего дела, для дела строительства социализма недостаточно 
опыта сотен и сотен тысяч тех верхних слоев, которые делали 
историю до сих пор и в обществе помещичьем, и в обществе 
капиталистическом. Мы не можем так делать именно потому, 
что мы рассчитываем на совместный опыт и что это—опыт мил¬ 

лионов ТруДЯЩЕСХСЯ» 1). 
' Генеральная линия развития капиталистического общества в 

общество социалистическое была заранее установлена предви¬ 
девшим это развитие марксизмом с научной точностью, 

как выражается Ленин. Но генеральная линия не исключает 
вообще зигзагов и «случайностей», которые замедляют и уско¬ 

ряют тев^п развития. С другой стороны, конкретные .(И*® 
преобразования общества и томп быстроты развития конкретной 
реорганизации никем заранее предвидены быть не могли, ио- 

*) Ленин, Собр. соч., т. XV, стр. 304—306. 
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01^ воѳ искусство практического политика, Ісак, впрочем, и 
^^дретшса, который подходит к конкретным историческим про- 
цесші нѳ с готовым шаблоном, а способен, руководствуясь 
методом марксизма, ориентироваться в живой жизни, состоит 
в способности и умении нащупать, так сказать, новые процессы, 
новые закономерности, учесть новые факты и тенденции и строить 
НН ш свою политику и тактику. Надо сказать, что именно 
Лмин отличался этими способностями в высочайшей степени. 
Сирые революционеры часто становятся при изменившихся об¬ 
щественных условиях, в результате когорт наступают новые 
сиуацни, консерваторами. Настоящим революционером является 
не ГОГ, кто остается «на старт позициях» при новой ситуации, 
повторяя одни и те же общие, отвлеченные истины, а тот, кто 
ювщѳваѳт» при помощи марксистского метода новой конкрет¬ 
ной обстановкой. 

Мы живем в эпоху «перелома» закономерностей капигали- 

спічѳского общества в закономерности соіщалисгического обще¬ 
ства, в эпоху, когда одни закономерности сменяются другими, 
противоположными закономерностями. Материалистиче- 

сш диалектика, имеющая дело с законами движения и разви¬ 
тия, дает возможность предвидеть появление и возникновѳіние 
орп форм движения и развития из других, предшествующих 
(Іюрм. Поэтому диалектика и является незаменимым орудием 
НВ области строительства социализма. «Теория мар- 
КЕма,—говорит Ленин,—освещенная ярким светом всемирно-бо- 

шого опыта революционных рабочих, помогла нам понять всю 
закономерность происходящего. Она поможет борю¬ 
щимся за свержение капиталистического наемного рабства про¬ 
летариям всего мира яснее сознать цели своей борьбы, 
тверже итти по наметившемуся уже пути, вернее и 
прочное брать победу и закреплять победу» і). 

А в «Государстве и революции» Ленин подчеркивает, что 
ця разрешения вопроса о смене буржуазного государства про- 
летарсЕнм, Маркс пользовался своей философией диалектиче- 

(юго материализма. «Верный своей философии диалектического 
натернашма, Маркс берет в основу исторический опыт вели- 
Щ лх)Дов революции 1848—1851 гг. Учение Маркса и здесь— 

и всегда—есть освещенное глубоким философским миро¬ 
зданием и богатым знанием истории подытожѳние опыта» *). 

И наша современная эпоха, несравненно более сложная, 
■•емэпоха 1848—1851 гг., должна быть обобщена, изучена во всем 
* своеобразии при помощи философии диалектического маТе- 

Ленин, Собр. соч., т. XVI, стр. бб; курсив мой. 
"Ленин, Собр. соч., т. XIV, стр. 319. 
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риалиэма для того, чтобы, исходя иэ нашего всѳмирно-боп. 
того опыта, перспективы развития классовой борьбы н социа- 
лазма во всех странах были осознаны рабочим классом. 

VI. 

Самый ожесточенный спор между революционным маркснз- 
МОМ и ревизионизмом ведется в наше время вокруг демократии и 
диктатуры. Этот спор обострился, главным образом, в связи с 
Октябрьской революцией,, которая практически разрешила его в 
пользу диктатуры. Демократия и диктатура являются 
иными «выражениями» для мирного и революционного разре¬ 
шения вопроса о переходе от капитализма к социализму. Если 
мы обратимся к довоенной и дооктябрьской социалистической 
литературе, то мы в ней не находим прямого ответа на вопрос о 
конкретных формах завоевания пролетариатом политической вла¬ 

сти. Понятие диктатуры пролетариата, хотя и употреблялось в 
программах, партийных документах и марксистских книгах, но 
каждый автор, повидимому, вкладывал в это понятие особое со¬ 
держание. Проблема государства и, в частности, проблема проле¬ 
тарского государства переходного периода никем серьезно пѳ раз¬ 
рабатывалась. Революционно-ортодоксальное крыло социал-демо¬ 
кратических партий, вообще говоря, стояло на той точке зрения, 
что пролетариат может завоевать политическую власть только 
революционными, а не мирными методами. 

Если мы снова обратимся к крупнейшему теоретику гер¬ 
манской социал-демократии довоенной эпохи, то в цитированной 
уже нами брошюре «Путь к власти» Каутский определенно вы¬ 
сказался за революционный способ завоевания пролетарнатом 
власти. Еще в 1893 г., а затем: в 1909 г. в указанной брошюре 
он писал следующее; 

‘ «Мы—революционеры, іг притом но просто в том смысле, 
в каком революционна паровая машина. Социальный перево¬ 
рот, к которому мы стремимся, может быть достигнут только по¬ 
средством политической революции (курсив мой. Л. Д.), 
посредством завоевания политической власти борюіциыся про¬ 
летариатом. И та государственная форма, при которой только 
и может быть осуществлен социалгом, есть республика, ипри¬ 
том в общепринятом смысле этого слова, т.-е. рес¬ 

публика демократическая» (курсив мой. 4- Д-)- 
В другом месте К. Каутский определенно высказывается 

в том смысле, что демократический строй не может предохранить 
от революции пролетариата. «Демократический строй нѳ может 
устранить классовых противоречий капиталистического общества 

*) К. Каутский, Путь к власти, стр. 31. 
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I нѳ может предотвратить их неизбежного следствия—крушение 
общества. Но демократический строй может сделать одно: 

он может предохранить не от революций, а от некоторых прежде- 

«ѳмѳнных, безнадежных революционных попыток и может сделать 
щдвпшш* некоторые революционные восстания» 

Каутский был в 1909 г. настолько дальновиден, что пред¬ 
видел ваиупление «века революций», неразрывно связанных с 
дадипіЕОЙ империализма и всемирной войной, как 
яѳвабежное его следствие. 

«Всемирная война подвигается угрожающе близко, но война 
означает и революцию... 

...Пролетариат в настоящее время так окреп, что он с боль¬ 

шим спокойствием может ожидать надвигающейся войны. О пре¬ 
ждевременной революции не может быть больше речи в 
го время, когда пролетариат извлек из данной государственной 
основы столько сил, сколько можно было из нее почерпнуть, 
Е когда ее перестройка стала условием его дальнейшего под’ема. 

Пролетариат всеми силами ненавидит войну, он положит 
все усилия, чтобы не дать подняться военному настроению. Если, 
однако, война, несмотря на это, вспыхнет, то пролетариат в 
настоящее время является тем классом, который о наибольшими 
вдеждами может ожидать ее исхода» *). 

Каутский тогда понимал, что «чем более непоколебимой, 
последовательной и непримиримой будет социал-демократия, тем 
скорее она восторжествует над своими противниками». А по во¬ 
просу об участии социал-демократии в коалиционном правитель- 
етвѳ он высказался в следущих решительных выражениях: 

«Требовать от социал-демократии участия в коалиционной 
ш блоковой политике именно теперь, когда понятие «реак¬ 
ционной массы» стало дѳйствеггѳльностью, значит требовать от 
нее политического самоубийства» ®). 

В 1914 г. пришла империалистическая война и перевер¬ 
нула во взглядах Каутского и его единомышленников все вверх 
Ш. Если в 1909 г. Каутский стоял на революционной точке 
4>®ия и превосходно понимал, что для перехода от буржуазно- 
демократического строя к политическому господству пролета¬ 
риата необходима революция, что мирный переход не- 
М0ИОЖѲН, то в отношении конкретных форм и условий этого 
Перехода мы у него в сущности ничего определенного не на¬ 
едим, так как вопрос о сущности государства и формах его 
Днненѳния им почти не затрагивается. Поэтому мы в вышепри- 
взденной цитате и подчеркнули то место, где говорится о дѳмо- 

Чвтнчеокой республике «в общепринятом смысле». Что это соб- 



ствѳнно значит республика в «общепринятом смысле», при ко. 
торой только и может быть осуществлен социализм? Очевидно 
под республикой в «общепринятом смысле» следует понимать 
буржуазно-демократическую республику. Каутскому, повидн- 

момуі, и в голову не приходит, что возможен новый тип дѳмо- 

кратического государства, что буржуазно-демократический сгрой 
приспособлен к классовому господству буржуазии, а не проло- 
тариата, что о приходом к власти пролетариата изменяется ко¬ 
ренным образом самая форма государства. 

Буржуазия, совершив революцию, создала свое государ¬ 

ство, разбив и уничтожив феодально-помещичье государство. 
Тем более это применимо к пролетариату, который ведь ставит 
своей основной задачей отмену частной собственности, т.-е. не- 
ввданный ѳща в истории переворот в имущественных отношениях. 

Каутский, как и все социал-демократы дооктябрьской эпоін, мало 
занимались проблемой государства в переходную эпоху. А 
поскольку занимались, то не выходили за пределы буржуазно- 
демократической республики, хотя и толковали постоянно н о 
диктатуре пролетариата. Что с диктатурой пролѳгариата связан 
особый тип государства, этого они не понимали. 

Каутский в своей книге «Парламеитаризм и демократия», 
первое издание которой вышло в 1893 г., а второе—в 1911 г., 
писал, что «теперь начинает становиться ясным, что настоящий 
парламентский режим может быть одинаково как орудием дикта¬ 
туры пролетариата, так и орудием диктатуры буржуазии» і). 

Стало быть, в то время, как Маркс, начиная с 1848 г, до¬ 

казывает невозможность для пролетариата взять готовую госу¬ 
дарственную машину буржуазии и пустить ее в ход, Каутский, 
нисколько не вдумавшись в эти принципиальные суждения Мар¬ 

кса, путался между диктатурой пролетариата и буржуазной 
демократией, которая просто становится орудием диктатуры про¬ 
летариата. Это противоречие мы находим у Каутского в его рабо- 
ботах дореволюционной эпохи. Но отсюда, из этого противоречия, 
говоря теоретически, и выросла впоследствии «вера» Каутского 
в «чистую демократию» и отрицание диктатуры прочетариата. 

Новая точка зрения Каутского сводится к «синтѳѳу» диктатуры 
пролетариата и буржуазной демократии. Его нынешняя формула 
гласит: «Под диктатурой пролетариата мы понимаем его господ¬ 

ство на основе демократии» 2). 
Под демократией же Каутский понимает господство большин¬ 

ства на основе всеобщего, равного, тайного и прямого избира¬ 
тельного права. Демокрагия означает равенство политических 
прав всех граждан, как выражается Каутский в другом месте- 

*) к. Каиізку, Рагіатпепіагізтиз ипб Оетокгаііе, 1911 г, стр. 121- 
*) К. Каиізку. Оіе Оікіаіиг ёез Ргоіеіагіаіз, І9і8 г., стр.27. 
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Но Каутск^ превосходно знает, что Маркс настаЕгвал на 
дірззурв пролетариата, как переходной форме от капитализма к 
мдилввму, С другой стороны, Каутский не может забыть того, 
^ ов сам в брошюре «Путь к власти» предсказывал насгуплѳ- 
ІШ0 івѳка революций» н доказывал, что переход к социализму 
еовершнтся не мирным, а революционным путем. Поэтому он 
щнуядея ныне комментировалъ свою старую рабоіу в рѳфоіь 
иклсвом духе; благо для этого, как я уже сказал, остались «щели» 
в неправильном понимании нашим автором сущности буржуазного 
н пролетарского государства. 

А для «согласования» своих нынешних взглядов с учением 
Мврвса о диктатуре ему пришлось прибегнуть к чисто схо- 
аитиѳсЕОму трюку, состоящему в расщеплевши понятия дик- 
иуры на «состояние» и «форму правления». 

«Большевики-марксисты,—пишет Каутский,—они пронигалн 
доступные им пролетарские слон страстным увлечением ,мар- 
кЕзноы. Но их диктатура противоречила положению Маркса 
о тон, что ни один народ не может перепрыгнуть через есте- 
етвенную фазу развития или отменить ее декретами. Где же 
найти для этого марксистское обоснование? 

Тогда своевременно вспомним про словечко (курсив мой. 

і. Д.) Маркса о диктатуре пролетариата, которое он употребил 
в 1875 г. в одном из своих писем, Правда, этим словом он хотел 
обсшчить/политическое состояние, а не форму правле¬ 

ния. Мигом оно было применено к той форме правления, которая 
выла дана господством советов» ^). 

Ленин в своем известном ответе Каутскому уже дал исчер- 
ішваюіцуі) характеристику этой «философии» нашеіго автора. 
Каутский не может не знать, что Маркс на протяжеиин всей 
своей деятельности толковал о диктатуре пролетариата. 

Мы выше привели выдержки из разных работ Маркса в дока¬ 
зательство того, что «словечко» диктатура пролетариата употреб- 
иется им не только «в одном из своих писем». Что же касается 
®<®роса о противопоставлении политического с о стоя¬ 

нія форме правления, то это не выдерживает ни малейшей 
’воретичѳсЕой критики. Это рассуждение свидетельствует о пол¬ 
ни забвении Каутским марксистской диалектики, о чисто- 

формальном подходе к проблеме. Марксистская диалектика 
^*да формализму, она требует конкретного, реального изуче- 

®я действительности. Сказать, нанр., что данная форма правлѳ- 
®н Нейтральна по отношению к данному политическому 
достоянию, значит действительно сказать либеральный вздор. 

такое впечатление, будто форма правления не свя- 
^ неразрывно о политическим состоянием, будто она не выра- 

')К.Каиику, Оіс ОікЫиг дез Ргоіеіагіаіз, стр. 60. 
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жает именно определенного политического состояния, т.-в. 

держания. Под политическим состоянием приходится донимать 
реальное отношение классов, господство «экономического суве¬ 
рена» над другими классами. Спрашивается, как же вовможно, 

чтобы политическая форма правления не выражала оущносги 
данного содержания, данного состояния, чтобы ойн нѳна¬ 
ходились в определенном соответствии? По мнению Каутского 
буржуазная демократия, как форма правления, совместима с дик¬ 
татурой пролетариата, как состоянием. Она же совместима и с 
диктатурой буржуазии. Буржуазная демократия является вообще 
какой-то вечной формой правления, совместимой с любым «состоя¬ 
нием». Мало того, диктатура пролетариата возможна и допустима 
только на основе буржуазной демократии. Всеобщее избира¬ 

тельное право является чем-то священным и неприкосновенным, 
чем-то обязательным для пролетарской власти. Если же всеобщее 
избирательное право приходит в противоречие с диктатурой про¬ 
летариата как «состоянием», то она должна уступить свое место 
демократии», всеобщему избирательному праву, а не приспосо¬ 
бить форму правления к материальным интересам пролетариата. 

Эта фетишизация чистой демократии является либерально- 
буржуазной болтовней и с марксизмом ничего общего не имеет. 
Ибо отличие марксизма от либерально-буржуазных теорий со¬ 
стоит в том, что марксизм исходит из материального содержания, 
а буржуазный либерализм—из отвлеченных, формальныі прин¬ 
ципов. Это различие установок определяется положением этих 
классов в современном обществе. Буржуазия, сосредоточивая уже 
в своих руках материальную власть, выдвигает определенные 
формальные принципы, маскирующие ее «состояние», затушевы¬ 
вающие настоящую природу ее власти. С другой стороны, она 
готова предоставить формально пролетариату участие в «форме 
правления», чтобы укрепить тем лучше свое реальное господ¬ 
ство, свое «состояние», когда пролетариат начинает пробуждаться 
и проявлять свою силу. 

Стремление же пролетариата направлено не к завоеванию 
формальной демократии, как самоцели, а к свержению буржуазии, 

как класса, сосредоточивающего в своих руках средства и ору¬ 
дия производства. Пролетарская демократия или равѳнстве- 
это уничтожение классов, частной собственности, это обобще¬ 

ствление средств и орудий производства в руках государства. 

В сознании рабочего класса демократия, т.-ѳ. «самодержавие 

народа», нѳ мирится с принципом частной собственности, е иря- 

надлѳжностью орудий и средств труда капигалистам, буряу*' 
эии. Таким образом, формальная или чистая буржуазЕіая де¬ 
мократия противостоит реальной пролетарской демократии, 

для которой всеобщее избирательное право является подчинен¬ 
ным моментом реальной демократии. Если пролетарской дѳио- 



датяѵ й указанном смысле гровнт малейшая опасностію со 
стороны формальной, чистой демократии, то надо быть слюнтявым 
дберальным интеллигентом, чтобы во имя отвлеченного прин¬ 

ципа вопить по поводу лишения буржуазии избирательного права 
и іірннѳсти интересы революции в жертву формальной демо¬ 

кратии, которая выгодна при данных условиях только буржуазии. 
дігатура пролетариата вовсе не дрѳдставляет собою не¬ 

кое райское «состояние», при котором устранены классовые про¬ 
тиворечия. Напротив того, диктатура 'пролетариата есть про¬ 
должение классовой борьбы и даже гражданской войны на 
более широком базисе,—на международной арене, где друг про¬ 
шв друга стоят вооруженными до зубов два враждебных, класса. 
При таких условиях вооружить властью, правами и проч. клас¬ 
сового врага—значит сделать величайшую глупость, это. значит 
ослабить, обнажить собственный фронт. Пролетариат должен ру¬ 
ководствоваться в этих вопросах исключительно принципом 
революционной целесообразности. 

Но тут нас снова перебивает Каутский следующим заявле¬ 

нием; . . 
«Здесь (речь идет о брошюре Маркса «Гражданская война во 

Франции». 4- Д-) Маркс все время говорит о всеобщем изби¬ 
рательном праве, о праве всего народа, а не об избирательном 
праве одного какого-нибудь привилегированного класса. Дик¬ 

татура пролетариата была для пего состоянием, которое необхо¬ 
димо вытекает из чистой демократии при преобладающем поло¬ 
жении пролетариата. . ‘ 

Следовательно, кто высказывается за диктатуру, а не демо¬ 
кратию, не смеет ссылаться на Маркса» і). 

Сказано очень сердито, но эта сердитая реплика совершенно 
вѳ соответствует действительности, что уже доказано вообще 
•Іениным. Нам остается здесь привести восстановленноѳ ныне 
т. Рязановым место в «18-м брюмера», где Маркс издевается над 
демократическим идолопоклонством», как выражается т. Ряза- 
ив. Говоря о всеобщих выборах 20 н 21 декабря, превратив¬ 

ши Бонапарта И в Наполеона, Маркс пишет: 
•<2 те роковые дни французский народ, несомненно, совершил 

смертный грех но отношению к демократии, которая изо дня в 
день взывает на коленях: «Святое всеобщее избирательное пра- 

молиоь за нас!». Верующие во всеобщее избирательное право 
* 10ТОГ, ^умѳется, отказаться от той чудодействешой силы, 

I ^рой они столь многим обязаны, которая Бонапарта II пре- 
^^®ла в Наполеона, Савла—в Павла, Симона—в Петра. 

Глаголет им из избирательных урн, как бог пророка 
мекииля мертвым костям: Наес дісіЬ Ноттиз Неиз оззіЬив зиіз: 

) К. Каиізку, Оіе Оікіаіиг «Іез Ргоіеіагіаіз, стр. 21. 

"«Змадвеи Міркывіа. 3 
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жает именно определенного политического состояния, т.-в. 

держания. Под политическим состоянием приходится донимать 
реальное отношение классов, господство «экономического суве¬ 
рена» над другими классами. Спрашивается, как же вовможно, 

чтобы политическая форма правления не выражала оущносги 
данного содержания, данного состояния, чтобы ойн нѳна¬ 
ходились в определенном соответствии? По мнению Каутского 
буржуазная демократия, как форма правления, совместима с дик¬ 
татурой пролетариата, как состоянием. Она же совместима и с 
диктатурой буржуазии. Буржуазная демократия является вообще 
какой-то вечной формой правления, совместимой с любым «состоя¬ 
нием». Мало того, диктатура пролетариата возможна и допустима 
только на основе буржуазной демократии. Всеобщее избира¬ 

тельное право является чем-то священным и неприкосновенным, 
чем-то обязательным для пролетарской власти. Если же всеобщее 
избирательное право приходит в противоречие с диктатурой про¬ 
летариата как «состоянием», то она должна уступить свое место 
демократии», всеобщему избирательному праву, а не приспосо¬ 
бить форму правления к материальным интересам пролетариата. 

Эта фетишизация чистой демократии является либерально- 
буржуазной болтовней и с марксизмом ничего общего не имеет. 
Ибо отличие марксизма от либерально-буржуазных теорий со¬ 
стоит в том, что марксизм исходит из материального содержания, 
а буржуазный либерализм—из отвлеченных, формальныі прин¬ 
ципов. Это различие установок определяется положением этих 
классов в современном обществе. Буржуазия, сосредоточивая уже 
в своих руках материальную власть, выдвигает определенные 
формальные принципы, маскирующие ее «состояние», затушевы¬ 
вающие настоящую природу ее власти. С другой стороны, она 
готова предоставить формально пролетариату участие в «форме 
правления», чтобы укрепить тем лучше свое реальное господ¬ 
ство, свое «состояние», когда пролетариат начинает пробуждаться 
и проявлять свою силу. 

Стремление же пролетариата направлено не к завоеванию 
формальной демократии, как самоцели, а к свержению буржуазии, 

как класса, сосредоточивающего в своих руках средства и ору¬ 
дия производства. Пролетарская демократия или равѳнстве- 
это уничтожение классов, частной собственности, это обобще¬ 

ствление средств и орудий производства в руках государства. 

В сознании рабочего класса демократия, т.-ѳ. «самодержавие 

народа», нѳ мирится с принципом частной собственности, е иря- 

надлѳжностью орудий и средств труда капигалистам, буряу*' 
эии. Таким образом, формальная или чистая буржуазЕіая де¬ 
мократия противостоит реальной пролетарской демократии, 

для которой всеобщее избирательное право является подчинен¬ 
ным моментом реальной демократии. Если пролетарской дѳио- 



датяѵ й указанном смысле гровнт малейшая опасностію со 
стороны формальной, чистой демократии, то надо быть слюнтявым 
дберальным интеллигентом, чтобы во имя отвлеченного прин¬ 

ципа вопить по поводу лишения буржуазии избирательного права 
и іірннѳсти интересы революции в жертву формальной демо¬ 

кратии, которая выгодна при данных условиях только буржуазии. 
дігатура пролетариата вовсе не дрѳдставляет собою не¬ 

кое райское «состояние», при котором устранены классовые про¬ 
тиворечия. Напротив того, диктатура 'пролетариата есть про¬ 
должение классовой борьбы и даже гражданской войны на 
более широком базисе,—на международной арене, где друг про¬ 
шв друга стоят вооруженными до зубов два враждебных, класса. 
При таких условиях вооружить властью, правами и проч. клас¬ 
сового врага—значит сделать величайшую глупость, это. значит 
ослабить, обнажить собственный фронт. Пролетариат должен ру¬ 
ководствоваться в этих вопросах исключительно принципом 
революционной целесообразности. 

Но тут нас снова перебивает Каутский следующим заявле¬ 

нием; . . 
«Здесь (речь идет о брошюре Маркса «Гражданская война во 

Франции». 4- Д-) Маркс все время говорит о всеобщем изби¬ 
рательном праве, о праве всего народа, а не об избирательном 
праве одного какого-нибудь привилегированного класса. Дик¬ 

татура пролетариата была для пего состоянием, которое необхо¬ 
димо вытекает из чистой демократии при преобладающем поло¬ 
жении пролетариата. . ‘ 

Следовательно, кто высказывается за диктатуру, а не демо¬ 
кратию, не смеет ссылаться на Маркса» і). 

Сказано очень сердито, но эта сердитая реплика совершенно 
вѳ соответствует действительности, что уже доказано вообще 
•Іениным. Нам остается здесь привести восстановленноѳ ныне 
т. Рязановым место в «18-м брюмера», где Маркс издевается над 
демократическим идолопоклонством», как выражается т. Ряза- 
ив. Говоря о всеобщих выборах 20 н 21 декабря, превратив¬ 

ши Бонапарта И в Наполеона, Маркс пишет: 
•<2 те роковые дни французский народ, несомненно, совершил 

смертный грех но отношению к демократии, которая изо дня в 
день взывает на коленях: «Святое всеобщее избирательное пра- 

молиоь за нас!». Верующие во всеобщее избирательное право 
* 10ТОГ, ^умѳется, отказаться от той чудодействешой силы, 

I ^рой они столь многим обязаны, которая Бонапарта II пре- 
^^®ла в Наполеона, Савла—в Павла, Симона—в Петра. 

Глаголет им из избирательных урн, как бог пророка 
мекииля мертвым костям: Наес дісіЬ Ноттиз Неиз оззіЬив зиіз: 

) К. Каиізку, Оіе Оікіаіиг «Іез Ргоіеіагіаіз, стр. 21. 
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Бссѳ 6^0 іпіготіііат іп ѵо8 зрігііит еЬ ѵіѵеііз. Так жѳ господь 
бог своим костям: я вдуну в вас дух, и вы будете жить»і). 

Да и «Гражданскую войну во Франции» Маркса Каутский 
истолковал совершенно неправильно. Но входить в рассмотре¬ 
ние ошибок Каутского в этом отношении после работ Лѳеипа 
уже нет надобности. Но особого внимания заслуживает пред¬ 
сказание 'Энгельса от 1884 года насчет роли лозунга «чистой 
демократии» во время кризиса, когда вокруг этого лозунга об’- 
единится вся реакционная масса. Вряд ли только можно было 
думать, что идеологом «чистой демократии» выступит крупней¬ 
ший теоретик II Интернационала, К. Каутский. Ныне Кау^ 
ский об’единяет вокруг этого лозунга не только всю социал- 
демократию, но и буржуазные партии. 

Каутский ныне стоит на той утопической точке зрения, 
что в условиях демократии политическая революция про¬ 
летариата совершится мирно, без кровопролития и без наси¬ 
лия “). Согласно ого новой теории, отличие пролетарской 
революции от буржуазной состоит именно в мирном харак¬ 
тере первой. Она совершается эволюционным путем, т.-е. 
социализм врастает в буржуазное общество. Но этому-то как 
раз и (учил ^рнштейн. ІСаутский, чтоб замазать этот факт, выду¬ 
мал теперь ро8І Іасішп новую теорию. Оказывается, что борьба 
между ревизионизмом и революционным марксизмом велась ві> 
круг вопроса о формах перехода к социализму от абсолютистско- 
милитаристического государства. Нсвозможпо дѳ врастание со¬ 
циализма в абсолютистско-милнтаристпчсхжоо государство, но раз 
завоевана демократия—а демократия может быть завоевана только 
революционным путем, то социализм мирно врастает в демокртн- 

чѳский режим и пот никакой надобпостн в революциях. 
Философе ки эта теории обосновывается ныне 3. Марш 

в том смысле, что революционная диалектика Маркса при¬ 
менима только к завоеванию политической демократии, но ни в 
коем случае к завоеванию политической власти пролетарнагон. 
После завоцрания политической демократии начинается эпоха 
мирного, эволюционного врастания социализма в буржуазное об¬ 
щество. Поэтому 3. Марк говорит откровенно об отказе от ме¬ 
тода и мировоззрения рѳволюционпого марксизма. 

Вопреки тому, что он писал о коалиционных правитель¬ 

ствах в «своих прежних работах и в особенности в брбшюр 
«Путь, н 'власти», Каутский ныне отстаивает необходимость коа- 

лиции с буржуазией на целый исторический период. Таким 
образом, Каутский, как и все лидеры социал-демократии, вер¬ 

нулся к утопическому социализму и беспросветному реформизму. 

') К Маркс, Восемнадцатое брюмера Луи-Бонапарта, изд. Инстипт 
К. Маркса и Ф. Энгельса, сгр. 105. .„я, 

*) К. КаиІ8ку,ОіергоІеІагІ8сНеКеѵоІиНоп ипб іНг Ргобгатш, > | 
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Незачем дальше задерживаться на ІСаутском и его реак- 

яонши утопиях. Как социализм врастает в демократию и как 
демократия приводит к «мирному», «бескровному» переходу власти 
в руки рабочего класса, доказывают июльское восстание ра¬ 
бочих в Вене, расстрелы рабочих в Америке, неоднократные 
восстания рабочих в Германии и жестокое кровавое подавление 
п по всем правилам «демократии». 

VII. 

Ленин с исчерпывающей полнотой показал антимарксистский 
подод Каутского и ого единомышленников к вопросу о демо- 
Чйгин и диктатуре. Они исходят но из классового содержания 
демократии и диктатуры, а из формальных отвлеченных прин¬ 
ципов, не из конкретной действительности, а из абстрактных 
положений. В руках буржуазии «чистая демократия» оказалась 
прекрасным орудием господства над социал-демократами. Со¬ 
циал-демократия цепляется за эту форму, но вдаваясь в анализ 
классового ее содержания. А между тем вся история последнего 
столетия вращается вокруг противорочця между формальной и 
реальной демократией, поскольку речь идет, по крайней меріч 
о принципах права и государства. Эта борьба явилась отра- 
кевнѳм в области идеологии борьбы классов. Буржуазия, завое¬ 
вав политическую власть, создала специфическую теорию на¬ 
родного прѳдставитольства и демократии вообще. Здесь но место 
подвергнуть анализу и критике теорию Руссо или Снйеса или 
английских публицистов. Достаточно выделить некоторые основ¬ 
ные пункты, которые общи всем буржуазным публицистам. Тео¬ 
рия политической демократии в постановке буржуазных публи¬ 
цистов полна внутренних противоречий, отражающих противо¬ 

речивое положенно буржуазии как класса. Основное противо¬ 
речие сводится к фикции единства нации при наличии 
враждебных классов, интересы которых противопо- 
ІОХНЫ. 

Буржуазия в качестве фактически господствующего 
иасса, сосредоточивающего в своих руках всю полноту мате¬ 
риальной власти, маскирует это свое реальное господство 
Ррмальным единством интересов всех классов, 
«сдавая для этого соответствующую политическую форму (и д о к- 

которая, нисколько но затрагивая ее прав как поли- 
^вского суверена, даѳт вместе с тем видимость единства 

видимость национального суверенитета. Иначе 
буржуазия, будучи меньшинством нации, отождествляет 

классовые интересы с интересами всей нации, с 
всех классов. 

3* 



Зв Д«<орп. 

Это коренное противоречие является основой для всех дру. 
гих вытекающих из него противоречий. Фикция единства на¬ 
ции неразрывно связана с другой фикцией, состоящей в учении 
о законе, как выражении общей воли. Ни о какой общей 
в о л ѳ в классовом обществе говорить не приходится. Эта общая 
воля есть лишь воля господствующего класса, но она опять-там 
выдается за волю всех. Парламент, согласно доктрине, рае^ 
сматривается как организованная нация. Отсюда новая фикция: 

отождествление парламента с нацией или народом. Английские 
публщисты XVII века, в согласии с уіцізаппыми положениями, 
выдвинули доктрину, по которой каждый англичанин не толь¬ 
ко представлен в парламенте, но и присутствует в нем. 

Словом, вся теория народного представительства, как и 
формальной политической демократии вообще, проникнута вну¬ 
тренними противоречиями и фикциями, долженствующими оправ: 
дать или вернее прикрыть факт господства буржуазного мень¬ 
шинства над всей нацией. 

Могут, пожалуй, заметить, что поело завоевания всеобщего 
избирательного права всо эти фикции и противоречия устра¬ 
няются. Но это, разумеется, неверно, потому что эти противо¬ 
речия коренятся в природе как классового общества, так и 
государства. 

Государство по самому существу своему есть «фикция» в 
<'мысле олицетворения нм народного коллектива. С одной сто¬ 
роны, государство есть ліпиь, выражаясь словами одного фран¬ 
цузского писателя, «внешняя оправа» господствующего класса, 
аі, о другой стороны, оно является по форме олицетворением всей 
нации. Государство по существу реально «представляет» лишь 
интересы господствующего класса, формально же оно выступаѳі 
глк представитель совокупности общественных интересов. Мало 
того, государством поддерживается прог и воположность ин¬ 

тересов, вопреки тому, что оно формально выступает как орган 
единства или гармонии интересов нации. 

Власть имеет своей материальной основой собствен¬ 
ность. Противоположность между собственниками и несоб¬ 
ственниками' получает свое выражение в политической обласпі 
в противоположности между правящими и управляемыми, ибо 
всякое государственное принуждение ость лишь особая форма 
экономического принуждения или особая форма эксплоатации. 

Все указанные противоречия между формальным II0ЛИТнч^ 
ским равенством всех граждан п материальным неравенством, 

сводящим фактически на-нет формальное равенство, стали осо¬ 
бенно остро ощущаться политически и культурно выросши 
пролетариатом в современной демократии, доведенной с буржуа і 
ной точки зрения до ЛОГИЧѲСКОГО конца. ПоЭТОМу-ТО 1І0ЛНГИЧ» 

с кая демократия и является последней формой полнтнческогв | 
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господства буржуазии, ибо противоречия ѳѳ ведут с необходи- 
(остью к социалистическому перевороту, т.-е. к ее отрицанию. 
Ерологариат: понимает демократию не в формальном, а в мате- 
рв^вои смысле, т.:Ѳ. в смысле уничтожения классов. 

Борьба ва социализм есть борьба против формальной дѳмо- 
Лйіаи во имя демократии реальной. К этому, в сущности, сво- 

диіея смысл и содержание всех восстайий пролетариата, начиная 
с Бабефа. А критика капиталистического общества утопистами 
иела своей целью доказать, что чисто политическое равенсгв(» 
и принцип' народного суверенитета сами по себе совершенно ні^ 

разрешают коренного вопроса современной эпохи. Еще Фурье 
высмеивал тех политиков, которые провозглашают принцип на¬ 
родного суверенитета и не желают обеспечить суверену минимум 
нриличного существования. Трудно понять,—писал Фурье,—«что 
это за суверен без хлеба и без одежды в стране, где все имеется в 
изобилии». Заблуждение утопистов состояло в том, что они на 
этом основании отвергали политическую борьбу и проч. Но это 
уже вопрос другой. 

Итак, противоположность между буржуазной демократией и 
пролетарской демократией есть противоположность принципиаль¬ 

ная, качественная. Формальная демократия в своем раз¬ 
витии, движущей силой которого являлись эволюция произво- 
днтельных сил и классовая борьба, достигла такой ступени, 

когда она переходит «в свою противоположность», когда опа 
исчерпала все заложенные в ней вовможности; она стоит пе¬ 
ред необходимостью перехода в, новую форму, в диктатуру про- 

іеіариата. Может ли этот переход совершиться мирнше пу- 
гем,вследствие простого количественного роста формальной 
демократии? На этой последней точке зрения стоят, как мы ви¬ 
дели, все современные лидеры социал-демократии. Они запці- 
ЩШ* буржуазный парламентаризм против диктатуры проле¬ 
тариата, видя в нем как бы абсолютную, вечную, неизменную 
форму государства, в которой. совершается и социалистически]! 
переворот, переход к совершенно новьш, противоположным ны- 

вепшим, производственным отношениям. Социализм врастает, по 
п мнѳйию, в буржуазное общество, в современную буржуазную 
формальную демократию. Но для такого «врастаяия» нри со¬ 
чинении буржуазного государства естественно требуется согла- 
еиѳ буржуазии. Это лидеры социал-демократии понимают и но 
огесняются об этом открыто говорить. Так, Эд. Бернштейн, ко- 
тарого ныне ничто не отличает от Каутского, о чем последний 
^е открыто заявляет, пишет следующее: «Так как сильнейшая 
вп социалйстических партий Германии, германская социал-де- 
вократичѳская партия, короче именуемая партией социалистов 
®*ньшишітва, стала на ту точку зрения, что правительственная 

должна исходить от народного шредставительства, изби- 



раѳмого на основе всеобщего, равного и прямого избирательного 
нрава всем взрослым населением страны, то до тех пор, пощ 
будет сохраняться указанное соотношение голосов (при котором 
0.уржуазии принадлежит большинство. Д. Д.), осущѳствлѳннѳ 
социализма в законодательном порядке возможно будет лишь в 
том об’емѳ, на какой передовые элементы буржуазных партий 
дадут свое согласие—добьются ли социалисты этого согласия 
путем переговоров или же демонстрации» і). Таким образом, 
социал-демоЛратнческая партия Германии ставит фактически осу 
щѳствлѳние социализма в зависимость от согласия буржуа¬ 
зии. Эти утопическ ие взгляды выдаются за взгляды Мар¬ 
кса и Энгельса! 

Мало того, Бернштейн обещал немецким рабочим даже после 
завования социал-демократами большинства добиться осуществле¬ 
ния социализма посредством целой «цепи мероприятий, осуще¬ 

ствляемых через известные, более или менее продолжительиые 
промежутки времени». Так как демократия, по нросвещепяому 
.мнению К. Каутского, «означает господство большинства, но 
также и защиту меньшинства», то очевидно, что при господ¬ 
стве социал-демократического большинства свято будут охра¬ 
няться Ц права меньшинства, т.-ѳ. буржуазии. При таких усло¬ 
виях демократическое идолопоклонство приводит социал-демокра¬ 
тов фактически к отріщанию социализма. Они разоблачат себя 
как буржуазных демократов. В свете изложенных взгля¬ 
дов Каутского и Бернштейна становится понятным их враждеб¬ 
ное отношение к «варварскому» социализму большевиков. «Циви¬ 
лизованный» социализм Каутского и Бернштейна ос.уществляѳт 
«социализм» с согласия буржуазии, не посягая на священную 
демократию. «Варварский» социализм ведет действительную борь¬ 
бу за социализм, не считаясь е основами буржуазной демокраш 
и не испрашивая на то даже специального разрешения бур¬ 
жуазии. 

VIII. 

Но вернемся к теоретическому вопросу о возможности илі 
невозможности Дростого перехода буржуазной демократии 
в пролетарскую демократию. Если верно утверждение Маркса 
и Энгельса, что «буржуазное государство не что иное, как 
взаимное страхование буржуазии против своих отдельных сочле¬ 
нов, а также против эксшіоатируемого класса» то очевидно, 

что оно имеет своею основною Дрелью защиту привилегий класса 
буржуазии и не может просто превратиться в свою противопо¬ 

ложность,—в пролетарское государство. Борьба пролетариата 

*) Эд. Бернштейн, Спорные вопросы социализма, стр. 267. ^ 
К. Маркс и Ф. Энгельс в эпоху немецкой революции, нзд. вне і 

К Маркса и Ф. Энгельса, 1926 г., стр. 468. 
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Ф буржуазии нѳ может разрешиться на почве буржуазной 
демократии. Пролетарская демократия отличается от буржуаз¬ 
ной демократии не просто количественно, они не просто 
^дадячныѳ степени одной и той же вещи: они отличаются друг 
й друга качественно, по своему существу; они поэтому 
несокзмѳримы между собой, как выражается Энгельс по другому 

ШВОДР ^)- 

Встав на почву вульгарного эволюционизма и отвергая пол¬ 

ностью диалѳктиісу, Каутский естественно отстаивает воз- 
ножность чисто количественного, бесконечного, так сказать, ро- 
сга буржуазной демократии и механического перехода ее в про¬ 
летарскую социалистическую демократию. На этом примере мы 
лшпний раз демонстрируем ревизионистский характер механиче¬ 
ской, чисто количественной точки зрения. 

Что буржуазная демократия, как и всякое «качество», имеет 
СБОИ аколнчѳственныѳ» пределы,—этого социал-демократические 
теоретики не понимают. Поэтому Ленин подчеркивает, что диа¬ 
лектик должен понять «историческую ограниченность и услов- 
вость буржуазного парламентаризма». Количественный рост 
буржуазной демократии на определенной ступени развития разры¬ 

вает ее границы, и она переходит в новое качество, в новую (]^рму, 
которая несоизмерима с первой. И этот переход, как 
и переход всякого данного качества в новое качество, совершается 
посредством скачка, т.-е. посредством революции, так 
как прекращается, прерывается простой количественный рост 
и нарождается новая форма. Старые закономерности сменяются 
новыми, противоположными закономерностями. 

Величайшая теоретическая заслуга Ленина заключается в 
ш, что он впервые после Маркса и Энгельса восстановил истин¬ 
ное учение марксизма о государстве и диктатуре нролетарната, 

ш петреіодной от капитализма к социализму эпохе, что он осве¬ 
тил все связанные с проблемой диктатуры и демократии вопросы, 
веіодя не только из абстрактных общеггѳорѳтичѳскнх положений, 

но и из современной конкретной обстановки, созданной импѳриа- 
®мом н всемирной войной. Его «Государство и революция», 

шисанная накануне Октябрьской революции, представляет собою 
тэдретичѳскоѳ обоснование пролетарской революции. Это сочнне- 
НП9 вместе с тем намечает пути и этапы развития диктатуры 
нролетарната в непосредственной связи с строительством социа- 
нщма. Здесь подытожен полностью опыт всех' предшествующих 
^втаревих восстаний и особенно опыт Парижской Коммуны. 

базе широкого исторического опыта и глубокого понимания 
^ѳинчѳского материализма Ленин продолжает дело Маркса в 

’Ж. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения, т. II, стр. 541. 
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области теоретического обоснования нролеггарской р ѳ в о л »■ 
ЦНИИ йролѳтарского г осударства, внося много чрез¬ 
вычайно ценного й важного, что дает наша эноіа; этой работой 
он подвел нас вплотную к Октябрьской революции, которая уже 
практически воплощает в жизнь основные положения, раз¬ 
витые в названном сочинении. 

Что отличает Ленина, как теоретика, от Каутского, Ван- 
дервельде, Бауэра, Гильфѳрдинга и др.,—это его глубокое пони- 

мание Марксовой диалектики, ибо только материалистическая 
диалектика дает возможность правильного учета об’ективных усло¬ 
вий, соотношения классов, конкретного (а не формального) под¬ 
хода к социальным явлениям и понимания переходов одшн 
форм в другие, как и их качественного отличия друг от 
друга. 

Каутский и его единомышленники постоянно толкуют о «чи¬ 
стой демократии», о демократии вообще. Гильфердинг, подобна, 

Реннеру, подобно, впрочбм, всем лидерам социал-демократии, 
открыто защищает ныне ту точку зрения, что государство есть 
некий идеальный орган общества в целом, что оно стоит над клас¬ 

сами и проч. Взгляды же на государство Маркса и Энгельса 
об’являются устарелыми. Таким образом, социал-демократия 
усвоила и теореі’ические взгляды буржуазии на государство. 
Метод «чистых демократов» чисто схоластический. 

«Говорить о чистой демократии вообще, о равенстве, о сво¬ 
боде, о всенародности, когда рабочие и все трудящиеся голодны, 
раздеты, разорены, измучены не только капиталистическим на¬ 
емным рабством, но и 4-легнѳй грабительской войной, а капи¬ 
талисты и спекулянты продолжают владеть своею награбленною 
«собственностью» п «готовым» аппаратом государственной власти, 
это значит издеваться над трудящимися и эксплоатируѳиыми»,- 

пнсал Ленин. 
. «Это значит бить в лицо основным нсттшам марксизма, ко¬ 

торый учил рабочих; вы должны использовать буржуазную де¬ 
мократию, как громадный исторический прогресс по отношению 
с феодализмом, но пи на мітуту по забывайте буржуазный іа- 
ракт^. этой «демократии», ее исторической условности и огра¬ 
ниченности, но разделяйте «суеверной веры» в «государство)), 
но забывайте, что государство и при самой демократической рѳе^ 
публике,, а не только при монархии, ость не что иное, как ма¬ 

шина для подавления одного класса другим. 
Буржуазия вынуждена ліщомѳрить и называть «общенарод¬ 

ной властью» или демократией вообще или чистой дѳмократней 
буржуазную демократическую республику, на деле представляю¬ 

щую собой диктатуру буржуазии, диктатуру эксплоататоров 
над трудящимися массами. Шейдеманы и Каутч^киѳ, Аустерлнды 
и Реннеры (теперь, к сожалению, при помощи Фридриха Адлера) 
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поддерживают' эту ложь я это лицемерие. А марксисты, комму- 

інеты, разоблачают ■ его и говорят рабочим и трудящимся мас¬ 
сам прямую й открытую аравду: на деле демократическая рес¬ 
публика, учредительное гобрание, всенародные выборы и т. п. 
есть диктатура буржуазии и для освобождения труда от ига ка- 

пвгала нет иного пути, как "смена этой диктатуры диктату¬ 
рой пролетариата» і). 

Мы уже выше выясн.гли противоречивый харѳлггѳр буржуаз¬ 
ной демократии и указали на то, что всеобщность формы 
только прикрывает классовую сущность, классовое со¬ 
держание этой демократии. Отсюда и то лицемерие, о ко¬ 
тором говорит Ленин. Поклонники чистой демократии по- 
ілоняются Голой форме, упуская из виду и затушевывая 
реальное ее содержание. Иначе говоря, они всецело становятся на 
точку зрения буржуазии. Реальное содержание буржуазной де¬ 
мократии это—владение собственностью, орудиями и средствами 
груда капиталистами, это—эксплоатация буржуазией рабочих, 
ат(нреальная власть над ними, выражающаяся в том, что ап¬ 
парат власти—бюрократия, армия, полиция и проч.—фактически 
при самой демократической форме правления находится в руках 
буржуазии. 

Демократия есть только одна из форм буржуазного госу¬ 
дарства. Форма угнетения, разумеется, не безразлична для 
пролетариата в буржуазном обществе, но при переходе от бур¬ 

жуазного общества к социалистическому буржуазное государство, 
как таковое, уступает место пролетарскому государству, ибо речь 
ідет теперь не о той или иной форме буржуазного государства, 
а о самой сущности буржуазно-классового государства, кото¬ 
рое должно быть разрушено. 

Маркс и Ленин настаивают на разрушении буржуазной го- 
еударственной машины пролетариатом. Это разрушение состав- 

Мет неразрывную часть, может быть, одну из самых существен- 
шх частей пролетарской революции вообще. Поэтому почти вес 
різеогласия между социал-демократами и коммунистами враща¬ 
йся вокруг проблемы государства. В самом дело, разве можно 

представить, чтобы вооруженная буржуазия, держащая 
в своих руках армию, полицию, чиновничество и все про- 

"иѳ атрибуты власти, добровольно, мирно предоставила ра- 
^чим «право» лишить их собственности. Очевидно так именно 
^федставляют себе дело мирные, демократические социалисты, 
•едящие сущность власти в подачѳ голоса на выборах, т.-е. 
® ее внешней форме. А между тем истинная сущность власти ко¬ 
ренится в отношениях собственности. Поэтому чистейшей уто¬ 

пией является «вера» социалистических демократов в возможность 
®фного, добровольного «отказа» буржуазии от своих нривило- 

-_1_^^воѳй собственности, или от политического господства.. 

') Ленин, Собр. соч, т. XV, стр. 609. 
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^являющегося выражением отношений еобственносги. Ясно, стадо 
быть, что переход действительной власти в руки пролегарната 
связан о революционным переворотом, с насильствен- 
ствѳнным подавлением сопроти^ения буржуазии, с урезыва¬ 
нием ее политических прав. Ибо, будучи даже меньшинством 
в стране, буржуазии, наделенная политическими правами со- 
здаст свои боевые организации для борьбы с новой властью. При 
таких условиях очевидно, что пролетариат Запада вынужден 
будет игти по пути советскому, по пути СССР. 

Послевоенная история западно-европейских стран не толь¬ 
ко не опровергает русского «опыта», как это думают демократн- 
ческиѳ фетишисты, но каждодневно ого подтверждают. Демокра¬ 
тические «социалисты», видящие поверхность явлений, тешат 
себя тем, что за последние годы в различных странах у вла¬ 
сти стояли социал-демократические правительства. Но они за¬ 
бывают, во-первых, что эти социалистические правительства были 
социалистическими только по названию, а па деле буржуазными. 
Они заботились исключительно об укреплении буржуазного об¬ 
щества, о защите его устоев. Эти социалистические правитель¬ 
ства не выдвинули ни одной серьезной моры социалистического 
характера. Такие социалистические правительства буржуазии не 
только не опасны, но чрезвычайно выгодны, в особенности в 
кризисные эпохи, ибо водят рабочих за пос и «отводят» грозу 
от буржуазии. Во-вторых, надо быть Иванушкой-дурачком, чтобы 
по видеть, что как только миновала надобность в социал-домокра- 
тичѳской «ширме», декорацию эту сияли и на политической 
сцене очутились настоящие хозяева. В настоящее время бур¬ 
жуазия почти во всех так наз. демократических странах, по¬ 
мимо официальных органов власти, создает <шеофициальныа), 
добровольные вооруженны© отряды, которые будут иметь 
своей основной задачей борьбу с пролетариатом. Услужливые же 
социал-демократы в это жѳ время всячески помогают буржуа¬ 
зии разоружить рабочих, как это имело место в Австрнн 
и Германии, ибо они, видите ли, молячюя па демократию и ждут 
от нее всяческих чулес. 

Надо быть или непроходимым дураком или сознательным 
врагом рабочего класса, чтобы при таких условиях твердить 
о демократическом, т.-ѳ. мирном, переходе власти в руки рабо 
чего класса. Нет, в Западной Европѳ предстоят ожѳсточеяней- 
шиѳ бои между буржуазией и нролотариатом. Революция не- 
ітзбежна, и русский опыт,—Октябрьская роволюция,—послужит 
для рабочих других стран образцом в их борьбе за свержение 
буржуазии И разрушение буржуазной государствѳяной машины. 

Пролетариат создаст свое государство, свою демократию, совер- 
тонне отличную от буржуазной демократии. Он пойдет по стопам 
русских рабочих. 
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«Диалектика,—говорит Ленин,—отрицает абсолютные истины, 

щдсняя смену противоположностей и значение кризисов в исто¬ 

рии...». Пролетарское государство, как было уже выяснено, пред- 
собою противоположность буржуазного государства. 

Сущность его состоит в уничтожении частной собственности, в 
обобществлении средств и орудий производства. Переход от бур- 
вуазного государства, от диктатуры буржуазии к диктатуре про¬ 
летариата не может совершиться иначе, как революционным пу¬ 

тем. Эклектик, в отличие от диалектика,—говорит Ленин,—хочет 
заменить революцию постепенными «переходными ступенями». 

«О том, что диктатура буржуазии должна смениться дикта¬ 

турой одного класса, пролетариата»,—продолжает Ленин,—что 
за переходными ступонями» революции последуют «перѳход- 
шѳ ступени» постепенного отмирания пролетарского государства, 
310 Каутские и Вандервельдѳ затушевывают. 

В этом и состоит их политическое ренегатство. 
В этом и сосгоит, теоретически, филосо(^)ски, подмена диалек¬ 

тики эклектизмом и софистикой. Диалектика конкретна и рево¬ 
люционна, «переход» от диктатуры одного класса к диктатуре дру¬ 
гого класса она отличает от «перехода» демократического про¬ 
летарского государства к не-государству («отмирание государ 
сгва))) ^). 

Прежде всего необходимо обратить особое внимание на вво¬ 
димое Лениным отличнѳ переходных ступеней револю¬ 

ции от переходных ступеней эволюции, имеющее боль¬ 
шое значеяне с точки зрения теоротической диалектики. Ленин 
бичует эклектиков, подменивающих одни переходные ступени 
другими и смешивающих таким образом различные понятия. 
Эклектики стремятся подмопить революцию переходными ступе¬ 
нями вообще. Отсюда их «убеждение», что переход от буржуазного 
существа к социалистическому совершается посредством переход¬ 
ных ступеней в смысле постепенного эволюционного врастания 
социализма в буржуазную демократию. Пролетарское государство 
®Р®стает в буржуазное государство, которое постепенно эволю¬ 
ционирует в сторону пролетарской демократии. Единственным 
средством, ведущим по пути этой эволюции, является постепен¬ 
ный рост голосов, чисто механическое и количественное отноше¬ 

ние большинства к меньшітству на выборах в парламент. 
^ уже показали выше, что такое представление о посте- 

нсиом эволюционном переход© от буржуазнотю государства к 
'^УДЦрству пролетарскому не выдерживает критики ни с какой 
січроны. 

Буржуазное і'осуцарство по своей сущности имеет задачей 
задержание и укрепление классового господства буржуазии на 

‘) Ленин, Собр. соч., т. XV. стр. 529- 530. 
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ОСНОВ» частной собственности. Оно питается и живет, так сказать 
за счет противоположности классов. Пролетарское же государетво 
имеет своего основной целью уничтожение классов и классового 
господства, что может быть достигнуто только осуществлением 
социализма, т.-ѳ. уничтожением частной сббствѳнности. На почве 
буржуазного государства поэтому не может быть сделано ни 
одного серьезного шага в сторону социализма, ибо оно по самой 
природе своей находится в прямом противоречии с социализмом 
или о іпролѳтарским государством, ставящим себе целью уничто¬ 
жение классов. На известной ступени развития буржуазной демо¬ 
кратии это противоречие должно привести к революции, к вос¬ 
станию пролетариата. Изменения и превращения буржуазного 
общества и государства возможны лишь в пределах, допускаѳмш 
самым- их характером или сущностью, определяемой соотноше¬ 
нием классов. Поэтому Ленин совершенно прав, говоря, что «пе¬ 
реходной ступенью между государством, органом господства про¬ 
летариата, является именно революция, состоящая в свер¬ 

жений буржуазии и вломкѳ, в разбитии ѳѳ государственной 
машины». 

Пхллѳ же того, как пролетариат создал свое государство, 
^витиѳ 'от этого пролетарского государства к нѳ-государству 
совершается переходными ступенями эволюции. По 
мере того, как отмирают классы, отмирает и государство. Сущ¬ 
ность пролетарского государства противоречива, но не в 
смысле укрепления классового господства, как это неизбежно 
имеет место в буржуазном государстве, а в смысле его само¬ 
отрицания, в смысле уничтожения классов и государства,- 
при посі^едствѳ, правда, временного классового господства праде- 
тариата и специфического государственного аппарата. Превра¬ 
щения и изменения демократического пролетарского го¬ 

сударства совершаются в направлении: к отмиранию классов и 
государства. Такова природа, такова «сущность» пролетарского 
государства, таково его «качество^, которое в процессе развитая 
постепенно развертывает свое внутреннее содержание. Поѳтомѵ 
Энгельс и Ленин подчеркивают, что пролетарское государство 
уже не есть государство в собственном смысле слова. 

* 
« * 

В этой связи следовало бы еще остановиться па спѳцнфич^ 
ском характере пролетарского демократизма, на особой роли 
бюрократ ннв пролетарском государство и на условиях отми¬ 
рания бюрократии при все возрастающем участии в управлении 
всей массы граждан, а также на процоссе превращения упр^' 
вления людьми админиотрированиом вещами и проч. Но все 
эти вопросы требуют специального рассмотрения, от которого 
мы, за недостатком места, на сей раз должны отказаться. 
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Подведя итог всему сказанному, мы имеем право констатиро- 
что десятилетие Октябрьской революции представляет собою 

зедіий праздник международного пролетариата. Октябрьская 
пваолЕДИЯ воплотила в жизнь великое предвидение Маркса отно- 

диктатуры пролетариата. Она продолжает дело Париж- 

аой Коммуны на более высоком историческом уровне. Октябрь¬ 
ская революция породила конкретную форму пролетарского госу¬ 

дарства в системе советов. Она доставила практически все во¬ 
просы связанные с осуществлением социализма. Союз Советских 
Социалистических Республик является ныне оплотом всего ме¬ 
ждународного революционного рабочего движения и служит, так 
сказать, живым «укором» всем реформистам всех стран. 

Пролетарская революция во всех странах вынуждена будет* 

в силу об’ективных условий, поДтп по тому же пути, по которому 
оовершаег свое шествие Союз Социалистических Республик. 



о нашем философском развитвн 
за 10 лет революции. 

Тр. Баммель. 

I. 

В борьбе с какими ]гклонами вырос и окреп диалектический материализм. 

Октябрьская революция открыла новую эпоху в истории чело¬ 
вечества—эпоху пролетарских революций. Она открыші новую 
эпоху и в области идейных революций, в области раскрепощения 
умов: победа Октябрьской революции оопачала в то же время 
победу самой передовой теории, победы самого передового миро¬ 
созерцания. Поражение капиталистического мира было в то же 
время поражением всей системы духовного угнетения, релнгпоо- 
ного гнета, мракобесия, официального шарлатанства, мещанства, 
рафинированной обывательщины, морали эксплоататоров, лице¬ 
мерия, филистерского ковыряния во всяких «психологиях», фило¬ 
софского флера над гнусными, закрепляющими придавленность 
пролетариев, усыпляющими классовое сознание теориями. Отбро¬ 
сив все это в сторону. Октябрьски революция установила дикта¬ 
туру марксизма, как оплот свободного развития духовных сил, 
как оплот культурной революции. Ленинизм, как высшая форма 
марксизма, явился методом рсволюциоішого действия; но в то 
же время он означал начало новой эпохи в развитии пролетарского 
миросозерцания. 

Марксизм является наследником, как говорит Энгельс, вели¬ 
чайших достижений буржуазной теоретической мысли XIX века,и 
пролетариат только после взятия власти мог вступить во «владе¬ 
ние» своим наследством, своей «историей», только после взятия 
власти пролетариат мог учесть идеологические уроки своей борь¬ 
бы, только после взятия власти пролетариат мог практически 
поставить вопрос о теоретической разработке ленинизма, как 
об органической части социалистического строительства, И теперь, 
когда партия и пролетариат, научно-партийная мысль и совет¬ 
ская общественность подводят итоги социалистического строи¬ 
тельства к десятилетию великой революции, мы могли бы ска¬ 
зать, что каждый новый шаг в строительстве социализма'№■ 
чал в то же время новый шаг в теоретической разработке 
марксизма-ленинизма. Величайшие задачи, поставленные перед 
нашей эпохой впервые, новые формы борьбы за новый № 
ший тип общества, требовали и требуют не готовых 
и формул, а живого руководства, правильного метода. 
чѳское воспитание щироких слоев рабочего класса и молод 



щштеш философском раввитии ва 10 лет рсволюдве. 47 

поколения поэтому могло опираться на теоретическую разработку 
итого метода, метода диалектического материализма. 

В стране, где победоносный пролетариат окружен со всех 
сторон мелкобуржуазной стихией, напитывающей его собою, раз- 
ийдаюідей, захлестывающей наиболее отсталые, невыдержанные 
рш, сеющей в этих рядах бесхарактерность и раздробленрость,— 
адачи идеологического вооружения, задачи повседневной, посто 
ивой идеологической работы по материалистическому воспита' 
нию по внедрению идейной закаленности в пролетарские ряды— 
приобретали особо важное значение на всех этапах развития 
Октябрьской революции. Философия марксизма, диалектический 
материализм занимает далеко но последнее место в идеологиче¬ 
ском арсенале пролетариата. 

Каковы итоги теоретического развития марксизма, его прин¬ 
ципиальной, методологической сути его философской основы? Кат 
ковы философские уроки первого десятилетия революции? Какими 
путями шла, в борьбе с какими противниками окрепла теоретиче¬ 
ская работа по материалистическому воспитанию масс? Какие 
успехи достигнуты в борьбе зд, распространение, популяризацию, 
укрепление марксистской философской мысли? 

Для того, чтобы дать правильный ответ на эти вопросы, 
необходимо сделать несколько предварительных замечаний 
об особенностях развития философской мысли после Октябрьской 
революции. 

1. Об особенностях нашего философского развития. 

Я имею в виду такие особенности философского развития, 
которые наша эпоха разделяет со всеми другими эпохами в фор¬ 
мировании и развитии маріхнзма,—в частности марксистской фи- 
І0С<^ИИ. 

ото, во-первых, то, что почти все десятилетие у нас было 
заполнено борьбой с различными уклонами внутри марксизма и 
что эта внутренняя борьба была необходима. 

Это, во-вторых, то, что линия разногласий, линия борьбы 
передвигалась в зависимости от практических задач данного 
зтапа революции. Это, в-третьих, то, что всѳ и всякие ревизио- 
вистские уклоны, в борьбе с которыми только и шло развитие, 
марксистской философии, выступали как уклоны «слева», претен¬ 
довали на «левизну», критикуя «правый», т.-е. «идеалистический, 
уклон» ортодоксальных марксистов. 

Начнем с первой особенности. 
Наше учение не догма, а руководство для действия,—гово¬ 

рили Маркс, Энгельс и Ленин. Этим они неоднократно подчерки- 
валн ту чефггу в марксизме; что он—не готовое, законченное, 
годное для всех случаев учение, раз навсегда сформулированное 
0 мертвое. Марксизм сложился на основе опыта великих исто¬ 
рических классовых битв. Он вырос из опыта исторического рабо- 
’^иго движения, как его осознание передовыми рядами пролета¬ 
риата, как теория пролетарской борьбы. Как руководство для 
Действия, марксизм проверяется, крепнет, развивается на основе 
увертывания и усложнения самой борьбы классов, на почве 
ута рабочего движения, на почве нарастания элементов распада 
витализма. Марксизм вырастает из практики классовой борьбы, 

организует практику борьбы пролетариата. 
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Наша теория нѳ догма, а рувоводс^гво для действия—упускал 
из виду эту сторону марксизма, значит делать его, как говорил 
.:ІѲНИН, «односторонним, урОДЛИВЫМ, МѲрТВЫМ,—МЫ вынимав из 
него его душу живу, мы подрываем его коренные теоретические 
основы—диалектику, учение о всестороннем и полном противоре¬ 
чий историческом развитии». 

Вот почему и исторический путь теории диалектического мзг 
ториализма, как теории, охватывающей противоречия живой жиз¬ 
ни, противоречия живого роста рабочего движения, противоречия 
живой истории капитализма, сам состоит в борьбе вяутрѳннні 
противоречии и постепенном преодолении их путем размежевания 
разногласий и борьбы за основы теории. Если проследить истори¬ 
ческое развитие марксизма, то окажется, что история марксизма 
сеть история борьбы противоположных течений внутри марксизма, 
история преодоления этих противоречий путем беспощадной борь¬ 
бы с попытками затушевания их, с попытками создания ісакой-то 
третьей «средней» линии. Марксизм развивался по всем законам 
диалектики—путем выявления внутренних противоречий и пре¬ 
одоления их, путем размежевания с враждебными марксизму укло¬ 
нами в рабочем движении, упорной борьбе за преодоление «болез¬ 
ней роста». В первой половине 40-х годов Маркс и Энгельс 
«свели счеты с своей философской совестью», порвав с радикаль¬ 
ными младогегельянцами, стоявшими на точке зрения фил(х»^ 
(•кого идеализма. «В конце 40-х годов Маркс Выступает против 
прудонизма. Пятидесятые годы завершают эту борьбу: критика 
партии и учений, проявивших себя в бурный 1848 год. В б0-і 
і'одах борьба переносится из области общей теории в более близ¬ 
кую непосредственному рабочему движению область; изгнание 
бакунизма из Интернационала. В начале 70-х годов в Германии 
на короткое время выдвигается прудонист Мюльбергер; в конце 
70-х гг.—позитивист Дюрнпг; в 90-х гг.—ревизионизм Берн¬ 
штейна. После каждой идейной схватки, с возникающими в про¬ 
цессе роста рабочего движения учениями марксизм становился 

<все крепче, закаленнее и жизнѳцпее» ^). Так шло 
дело не только на Западе, но и у нас. 

История марксизма, как уже сложившегося в связи с массо¬ 
вым рабочим движением учения, есть история непрерывной 
идейной борьбы двух, меняющих свои формы, но не суть своих 
разногласий, течений,—история борьбы «искровцев» с «эконо¬ 
мистами» (1894—1902), история борьбы «большевиков» с «мень¬ 
шевиками» (1903—1908), история борьбы марксистов с ликвида¬ 
торами (1908—1914), история борьбы большевиков с соцнал-шо- 

шшистами (1914—1916). 
Заметим, наконец, что и боевая организация пролетариата, 

іхабочая партия, развивается, подобно рабочему движению, 
через преодоление внутренних противоречий, путем борьбы за 
основы теории, а не замазывание их путем создана «сред¬ 
ней» линии. 

В полном соответствии с законами диалектического развнгая 
шло развитие и философии. Она распространялась, она крепла и 
развивалась только благодаря внутренней борьбе противоречий, 
достигала новой ступени путем преодоления противоречащих друг 
другу течений внутри самой же философии марксизма. Револю- 

*) Ленин, г. XI, ч. 1, стр. 54, 



м фмлософском раавнтин аа 10 лет революі^ни. 49 

дивные марЕСИСТЫ выявляли во всей их глубине, а не заыа- 
?Іци н «примиряли» внутренние разногласия, не отмахивались 

Идейная беззаботность и идейный мир всегда были 
игшѳреѳйпіими чертами вымученных из книг «мертвых догм^, 
інемивых, проверяемых на практике и этим путем организуіь 
шп практику теорий. Теория диалектического материализма вы¬ 
вела Е окрепла благодаря теоретической борьбе, благодаря борьбе 
омів ревизионистских уклонов внутри марксизма. 'Іакова одна 
особенность развития марксистской философии за 10 лет Октябрь- 
емй революции. ^ ^ , 

Другая особенность развития марксистской философии 
за ЭТЕ годы, как и исторического развития марксистского учения 
вообще в международном рабочем движении, состоит в том, что 
линия рааноглас^, линия борьбы менялась в зависимости от 
определенных практических задач данного этапа революции. Дру¬ 
гими словіиш, самый характер проблем, составляющих содержание 
[шногдЕСЕй, не зависел от случайной воли участников. 

Мы напомним то, что говорил по этому поводу Ленин. Именно 
погону,-говорил он,—что марксизм не мертвая догма, не какое- 
либо законченное, готовое, неизменноо учение, а живое руковод- 
ово к действию, именно поэтому он не может не отражать на 
((бе снены условий общественной жизни. Нет ничего ошибочнее 
того ннения—такова мысль Ленина,—что теоретические споры 
1 разногласия внутри марксизма являются только «интеллигѳнт- 
скимЕ» спецами, являются «борьбой за пролетариат» и т. д. Мар- 
Есизн превратился бы в мертвую догму, он не был бы руковод- 
ствон для действия, если бы философские споры внутри мар- 
кизна не были связаны с опртделенными особенностями всей 
пошической борьбы на данном этапе рабочего движения. «При 
богатстве и разностороЕшости идейного содержания марксизма ни¬ 
чего нет удивительного в том, что в России, как и в других 

различные исторические периоды выдвигают осс^енно 
вперед то одну, то другую сторону марксизма. В Германии до 
Ш года особенно выдвигалось философское формирование мар- 
мюма, в 1848 году —политические идеи марксизма, в 56-ѳ .и 

годы-эконокическое учение Маркса. В России до революции 
выдвинулось применение экономического учения Маркса 

в нашей действительности, во время революции—марксистская 
'і<>итЕка, после революции—марксистская философия. Это не 
’ниат, что позволительно когда бы то ни было 
вгнорнровать одну из сторон марке изма; это значит 
'ЧЬЮ, что не от суб’ективных желаний, а от совокупности исто- 

?вчвскнх условий зависит преобладание интереса к той пли дру- 
стороне» 1). г м г 

жизненный путь и философии марксизма. Возьмем, 
^Еер, диалектику и материализм. Материализм и диалектика 

Еоренными чертами марксистской философий, ивдиалѳк- 
единстве их—суть марксизма. Выло бы глупо ставить 

=*Т!гіі ^ важнее—защищать материализм или разрабаты- 
диалѳЕтику; было бы смешно спрашивать, какая из гтні 1,5 лучше, глубже, нужнее для развития теории,—и 

пели ®в®но, и то и другое одинаково нужно. Кто этого пѳ 
ничего не понял в марксизме. Но именно потому, 

'І^снин, т. XI, ч. 2, стр. 125 и сл. 

4 
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что марксизм нѳ догма, а руководство для действия нмѳвіт 
потому, что марксизм, как учение глубоко жизненное, ішашя 
нитей связан со всей сложной, разветвленной, непрерывно ыѳняіі 
щей свои формы жизнью рабочего класса, было бы глубокое^ 
правильно походить мимо изменяющихся условий действякль 
ности и всегда с одинаковой силой, всегда с равной отвѳшоняой 
на аптекарских весах дозой критики бить по обоим уклонам И 
в самом деле, в зависимости от практических задач эпохи от 
изменившихся условий общественной жизни у нас действительно 
выдвигалась на первый план в плоскости теории защите тс 
одной, то другой стороны нашей философии, и борьба за основы 
теории проявлялась в форме борьбы то за одну ее сго- 
ропу, то за другую. 

Диалектика исторического развития нашей теории тавой, 
что на первый план за первое пятилетие революции были вы¬ 
двинуты проблемы материализма, теории познания, вопросы 
бовьбы о идеализмом. В зависимости от глких исторических усло¬ 
вий находилось это преобладание интереса к вопросам фило¬ 
софского материализма? В зависимости от непрѳкращающихся по¬ 
пыток внутренней контрреволюционной буржуазии сперва физиче¬ 
ской, а затем,—когда буржуазия оказалась физически бессиль¬ 
ной,—идеологической расправы с пролетариатом на основе отирыв- 
шихся после нэпа возможностей частной инициативы. В зависп- 
мости от практических задач эпохи по материалистическому вос¬ 
питанию новых масс, сразу поставленных перед величайшими про¬ 
блемами, сразу разбуженных от долгого сна и не успевших само¬ 
стоятельно «переварить», как говорил Ленин, неизмеримой слож¬ 
ности уроки революции. В зависимости, стало быть, от того фат, 
что опасность попыток идейного разоружения пролетариата мелко¬ 
буржуазной и буржуазной контрреволюцией становилась неизме¬ 
римо выше тогда, когда не все черты нового мировоззрения, 
победившего в октябре 1917 года, одинаково усваивались, не все 
стороны пробивали с^е дорогу в сознании масс, к самым широким 
слоям, в отсталые ряды рабочего класса, тогда, когда «истинность» 
идеализма проверялась непосредственно массами, смотря по тому, 
по какую сторону баррикады находились его защитники. 

Диалектика истории такова, что в период, второго рев-иі)- 
ционного пятилетия были выдвинуты на первый план проблемы 
диалектики, и линия идейной борьбы внутри марксизма 
пролегла через «узловые» проблемы материалистической диалек¬ 
тики. В зависимости от каких исторических условий находилось 
и находится это преобладание интереса к вопросам дншк- 
тики? В зависимости от изменившихся условий пг.шѳй обще¬ 
ственной жизни, перешедшей на рельсы мирного соі(иалиств^ 
свого строительства. В зависимости от того факта, тго вопрос 
о строительстве социализма в СССР, партия, в полном соо^ 
ствии с заветами Ленина, решила положительно и 
его из вопроса теории в практический вопрос І 
в зависимости, стало быть, от того факта, что наша эпоха, ддв ^ 
уже осязательные, материальные формы социалистического 
тельства, есть эпоха в своей основе переходная, пере 
ная к новым формам жизни, новым формам труда, * ^ 
форме мышления,—стало быть, в зависимости от того фаі^ . 
наша эпоха есть эпоха великих диалектических пере* 
от старого А новому. 
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Такова еторая особенность развития марксистской философии 
я іо лѳт революции. 

'Третья осо'бѳнность нашего философского развития со¬ 
стой в том, что 'после взятия власти пролетариатом все и всякие 
певівионистсвиѳ уклоны, в борьбе с которыми только и шло 

марксистской теории в философии, были уклонами 
(Слева». Это чрезвычайно характерно для всех и всяких реви- 
зиовіетсвих уклонов и течений послеюктябрьского периода, 'лю 
во всех этих случаях мы имеем только маскировку, только фразу, 
слова, вывеску—левую, а практическую, следовательно, истин¬ 
ную сущность—глубоко реакционную, это мы покажем пиже на 
иядом уклоне в отдельности. Эта особенность получит свою 
ишричѳски-обусловленную, глубоко-диалектическую и, так ска¬ 
зать, портретную законченность после того, как будет очерчен 
весь* пройденный за эти годы ревизионизмом путь, но отметить 
эту особенность уже сейчас небесполезно. Богдановские философ¬ 
ские предпосылки «Пролеткультш> (1918—1920) были облачены в 
«левые» фразы о «немедленном социализме в области культуры». 
Мининское отрицание философии (1922) было ура-революционным, 
раз все разговоры о «философских основах марксизма» клейми¬ 
лись, как прислужничество буржуазии. «Революционной» долж¬ 
на была рисовать себя теория Адоратского, Рожицына и др. об 
ндеологни, признающая диалектический материа.тизм, но об явля¬ 
ющая реакционной всякую попытку признания идеологии-вообще. 
Дальнейшее «полевение» ревизионистских уклонов представляла 
собою енчмениада (1923 г.), «принципиально» отвергающая кси- 
юлогию, как «соглашательство» и «предательство» интересов про¬ 
летариата. Современные механисты (1924—1927) тоже борются 
против «правой» опасности, против якобы «идеалистических», «по>* 
оовскиі, мистических» уклонов, против «виталистических» укло¬ 
нов тов. А. М. Деборина, претендуя на «левую» платформу •сто¬ 
процентного «материализма», «механикой» электронов разбиваю¬ 
щего голову идеалистам. А на деле оказалось, что «богдановцы» 
о^ицалн возможность победоносной социалистической революции 
до того, как пролетариат создаст свою, культуру. На деле «минин- 
щина» оказалась ликвидаторством в марксистской философии. На 
деле оказалось, что психологизирование исторического материа- 
шма ведет к разоружению марксизма, к принижению его ^ли 
в борьбе за духовное раскрепощение отсталых слоев рабочего 
“ввеа. На дело оказалось, что «енчмениада» была признаком 
нелюбуржуазного перерождения части нашей пролетарской уча- 
щйся молодежи. На деле оказалось, что и современный «механи¬ 
ческий блок» развязывал антимарксистские настроения в науч- 
ввй интеллигенции, капитулировал перед буржуазными философ- 
Чн течениями в современном естествознании и, «углубляя» 
'•вркизм по всем вопросам, скатывался к реакционнейшему 
Ойидаторству. 

Ну, а чем об’ясняется показная <(левизна» послеоктябрьских 
УЦонов? Об’ясняется это тем, что марксизм у нас стал государ- 
^иой, официальной теорией, тем, что после взятия власти 
рметариатом и провозглашения философского материализма го- 

идеологией идеализм, во всех и всяческих видах, 
проникнуть в наши ряды открыто, не может выступить 

ибо такой идеализм было бы легко разоблачить, за- 
^ь, а то—еще проще—и заставить замолчать. Вот почему 
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преходилось идейным противникам ортодоксального революцион¬ 
ного марксизма прибегать к материалистической, революционной 
«маскировке», к «левой» фразе. Вот где кроются причины щ 
показной «левизны». 

Таковы главнейшие особенности нашего философского раз¬ 
вития. 

Задачей нижеследующих страниц является выяснение вопроса 
о том, в борьбе с какими уклонами вырос и окреп диалектический 
материализм за 10 лет Октябрьской революции. Дать исчерш- 
вающую, как подобает «историку», характеристику или критику 

(рассматриваемых ниже уклонов, не входит в мои задачи: сами по 
себе уклоны в сторону ревизионизма, геростратовские по суще¬ 
ству и самые дюжинные, самые заурядные по форме, не заслу¬ 
живали бы внимания, если бы внутренняя логика идейной борьбы 
противников ортодоксального марксизма, логика ревизионизма, 
логика противоречий и заблуждений не возникала неизбежно, вну¬ 
тренне и, 'так сказать, непрерывно внутри самого марксизма, в 
процессе его собственного развития. Только эта стррона нашего 
философского развития нас пока и интересует. 

2. Отрицание материализма и идеолргиэм. 

В первые годы революции, в годы гражданской войны, когда 
заниматься философией было некогда, общие вопросы миросозер¬ 
цания в системе нашего, идеологического воспитания масс не 
находили себе места. Диктатура пролетариата означала в области 
идеологии целую идейную революцию, установившую диктатуру 
марксизма. Но в ходе непосредственной революционной борьбы 
думать над вопросами теории не оставалось времени. Все вопросы 

* теории должны были быть непосредственно увязаны с практиче¬ 
скими задачами политической борьбы. На первый план в области 
теории, стало быть, могло быть выдвинуто политическое учение 
марксизма—учение о классовой борьбе, учение о диктатуре про¬ 
летариата, учение о тактике и стратегии революции. Примером 
мотут служить величайшие теоретические создания ленинского 
гения, весь стержень, всю силу которых образуют задачи непо¬ 
средственного революционного действия. Примером служит издан¬ 
ная в начале 1918 года в количестве полумиллиона экземпляров 
и уже переизданная второй раз брошюра Н. И. Бухарина: «Про¬ 
грамма коммунистов (большевиков)», заостренная на политичезш 
задачах революции. Революция великолепно действовала сред¬ 
ствами диктатуры, критикой оружием, и это накладывало особую 
печать и на оружие критики. 

«В условиях самой ожесточенной, злейшей борьбы, какую мы 
переживаем, излишне особенно напирать на необходимость ^ 
пролетариата «целостного мировоззрения», «основ пролетарской фи¬ 
лософии» ИТ. д., ибо эти прекрасные вещи в данный момент 
способны отвлекать от борьбы, а не вооружать для нее. В партии 
много усталых людей и необходимость приобрести 
мировоззрение» может стать для них предлогом, 
практической (каторжной) работы, отдохнуть от нее.. Ибщ ^ 
иное, как не усталость, облеченную якобы в «законную ф<Ф^ 
представляют вырывающиеся у товарищей фразы о том, что «с 
чала будем учиться, а потом пойдем работать» или: «6 

•работы и 6 часов для самообразования»? Нам сейчас некогда зан 
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діься выработкой «целостного мировоззрения» и из неисчер- 
сокровищниц марксизма мы должны подучить ровно такой 
паек, какой необходим для сегодняшней борьбы, не 

больше. Рабочий, благодаря недостатку продовольствия по¬ 
учает от государства порцию хлеба не в том количестве, какое 
вообще потребно человеку, но столько, сколько ему нужно, что¬ 
бы он мог работать, не падая от истощения; так и с марксизмом: 
еп) нужно отпускать в том размере, какой необходим для того, 
чтобы каждый из нас мог представлять собой боевую полити¬ 
ческую силу, но не больше» ^). 

Вот какова была' ориентировка нашей теории в эти годы. 
Было бы неправильно думать, что такая ориентировка в 

обстановке гражданской войны обессиливала марксизм, делая его 
одвосторонним и т. д. Как раз наоборот,—выдвинутая силой ве¬ 
щей на первый план политическая теория марксизма делала его 
методом революционного действия, орудием революции, опреде¬ 
ляющим формы борьбы и способы изменения действительности. 

Революция разворотила и подняла глубочайшие пласты рабо¬ 
чего класса и втянула в рвущуюся вперед жизнь новые мил¬ 
лионы. В непосредственной борьбе, в неизмеримо сложной обста¬ 
новке, под грохот пушек, в дыму сражений, партия должна была 
вооружать идейно, вооружать сознанием задач, сознанием борьбы 
каждого коммуниста—сама жизнь приходила на помощь и обжи- 
пша первые камни кристаллизующегося коммунистического ми¬ 
ровоззрения в политическую теорию, в теорию диктатуры 
пролетариата. «Идейная» борьба вообще возникала значительно 
позже. А пока что думать над вопросами мировоззрения не хва¬ 
тало ни времени, ни сил. И не удивительно, если в некоторых 
слоях революционной марксистской общественности в этом отно¬ 
шении перегибали палку, если кое-где раздавались, примерно, 
такие голоса: 

«Сознание»? Фу, какая старина! Углубление,классового созна¬ 
ния пролетариата! Да ведь это каменный век нашей партии! Мы 
переворачиваем бытие земли, а они все еще ковыряются с «созна- 
ннем»*). 

Именно, этот перегиб палки, который, кстати сказать, вы¬ 
прямлялся немедленно и успешно, показывает, что первые годы 
революции выдвинули на первый план в марксизме те вопросы, 
мторые принято называть вопросами тактики и диктатуры про- 
®гариата, движущих сил революции и т. д. 

В тікой обстановке, в плоскости идеи, в плоскости миро- 
®врения, мы наблюдали в эти годы довольно широкое распро¬ 
странение богдановской философии в части нашей марксистской 
®тм^енции и рабочей молодежи. 

Это идейное движение было на первых порах связано с жур- 
«Пролетарская культурги>, но несомненно пробивало себе 
и в других, не только «культурно-просветительных» ррга- 

®^ияі. За 3 года существования журнала в нем не было по- 
йЦено ни одной статьи об историческом материализме, ни одной 

® философских основах марксизма, ни одной заметки о 
и Энгельсе, как учителях пролетариата. Зато вопросами 

Пропаганды», изд. Моек, губкома РКП., № 3, среда 24 
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приходилось идейным противникам ортодоксального рѳволющюн 
ного марксизма прибегать к материалистической, революцноиой 
«маскировке», к «левой» фразе. Бот где кроются причины щ 
показной «левизны». 

Таковы главнейшие особенности нашего философского рм: 
вития. 

Задачей нижеследующих страниц является выяснение вопроса 
о том, в борьбе с какими уклонами вырос и окреп диалектический 
материализм за 10 лет Октябрьской революции. Дать исчераы- 
вающую, как подобает «историку», характеристику или критику 

(рассматриваемых ниже уклонов, не входит в мои задачи: сами по 
себе уклоны в сторону ревизионизма, геростратовские по суще¬ 
ству и самые дюжинные, самые заурядные по форме, не заслу¬ 
живали бы внимания, если бы внутренняя логика идейной борьбы 
противников ортодоксального марксизма, логика ревизионизма, 
логика противоречий и заблуждений не возникала неизбежно, вну¬ 
тренне и, "так сказать, непрерывно внутри самого марксизма, в 
процессе его собственного развития. Только эта сторона нашего 
философского развития нас пока и интересует. 

2. Отрицание материализма и идеологиэм. 

В первые годы революции, в годы гражданской войны, когда 
заниматься философией было некогда, общие вопросы миросозер¬ 
цания в системе нашего, идеологического воспитания масс не 
находили себе места. Диктатура пролетариата означала в области 
идеологии целую идейную революцию, установившую диктатуру 
марксизма. Но в ходе непосредственной революционной борьбы 
думать над вопросами теории не оставалось времени. Все вопросы 
теории должны были быть непосредственно увязаны с практиче¬ 
скими задачами политической борьбы. На первый план в области 
теории, стало быть, могло быть выдвинуто политическое учение 
марксизма—учение о классовой борьбе, учение о диктате про¬ 
летариата, учение о тактике и стратегии революции. Примером 
могут служить величайшие теоретические создания ленинского 
гения, весь стержень, всю силу которых образуют задачи непо- 
оредственного революционного действия. Примером служит издан¬ 
ная в начале 1918 года в количестве полумиллиона экземпляров 
и уже переизданная второй раз брошюра Н. И. Бухарина: «Про¬ 
грамма коммунистов (большевиков)», заостренная на политическиі 
задачах революции. Революция великолепно действовала сред¬ 
ствами диктатуры, критикой оружием, и это накладывало особуг 
печать и на оружие критики. 

«В условиях самой ожесточенной, злейшей борьбы, какую аш 
переживаем, излишне особенно напирать на нео^бходимостъ № 
пролетариата «целостного мировоззрения», «основ пролетарской фи¬ 
лософии» ИТ. д., ибо эти прекрасные вещи в данный момент 
способны отвлекать от борьбы, а не вооружать для нее. В парти 
много усталых людей и необходимость приобрести «цело:®» 

мировоззрение» может стать для них предлогом, 
практической (каторжной) работы, отдохнуть от нее. Ибщ ^ 
иное, как не усталость, облеченную якобы в «законную фор^ 
представляют вырывающиеся у товарищей фразы о том, что «с 
чала будем учиться, а потом пойдем работать» или: «6 

'работы и 6 часов для самообразования»? Нам сейчас некогда зан 
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дгься выработкой «целостного мировоззрения» и из неисчер- 
сокровищниц марксизма мы должны получить ровно такой 

иѵчяый паек, какой необходим для сегодняшней борьбы, не 
{іше. Рабочий, благодаря недостатку продовольствия пс- 
1Г1ЦЙ от государства порцию хлеба не в том количестве, какое 
вообще потребно человеку, но столько, сколько ему нужно, что¬ 
бы он мог работать, не падая от истощения; так и с марксизмом: 
еп) нужно отпускать в том размере, какой необходим для того, 
чтобы каждый из нас мог представлять собой боевую полити¬ 
ческую силу, но не больше» ^). 

Вот какова была' ориентировка нашей теории в эти годы. 
Было бы неправильно думать, что такая ориентировка в 

обстановке гражданской войны обессиливала марксизм, делая его 
односторонним и т. д. Как раз наоборот,—выдвинутая силой ве¬ 
щей на первый план политическая теория марксизма делала его 
методом революционного действия, орудием революции, опрэде- 
шщим формы борьбы и способы изменения действительности. 

Революция разворотила и подняла глубочайшие пласты рабо¬ 
чего класса и втянула в рвущуюся вперед жизнь новые мил¬ 
лионы. В непосредственной борьбе, в неизмеримо сложной обста¬ 
новке, под грохот пушек, в дыму сражений, партия должна была 
во^ужать идейно, вооружать сознанием задач, сознанием борьбы 
Еаждого коммуниста—сама жизнь приходила на помощь и обжи¬ 
гала первые камни кристаллизующегося коммунистического ми¬ 
ровоззрения в политическую теорию, в теорию диктатуры 
пролетариата. «Идейная» борьба вообще возникала значительно 
позже. А пока что думать над вопросами мировоззрения не хва¬ 
тало ни времени, ни сил. И не удивительно, если в некоторых 
слоях революционной марксистской общественности в этом отно¬ 
шении перегибали палку, если кое-где раздавались, примерно, 
такие голоса: 

«Сознание»? Фу, какая старина! Углубление,классового созна¬ 
ния пролетариата! Да ведь это каменный век нашей партии! Мы 
переворачиваем бытие земли, а они все еще ковыряются с «созна- 
енен» -). 

Именно, этот перегиб палки, который, кстати сказать, вы¬ 
прямлялся немедленно и успешно, показывает, что первые годы 
революции выдвинули па первый план в марксизме те вопросы, 
®^горые принято называть вопросами тактики и диктатуры про¬ 
летариата, движущих сил революции и т. д. 

В Тікой обстановке, в плоскости идеи, в плоскости миро- 
®ирения, мы наблюдали в эти годы довольно широкое раепро- 
'Танениѳ богдановской философии в части нашей марксистской 
®М№енции и рабочей молодежи. 
^ идейное движение было на первых порах связано с жур¬ 

имом «Пролетарская культура», но несомненно пробивало себе 
^гу н в других, не только «культурно-просветительных» ррга- 
^цияі. За 3 года существования журнала в нем не было пр- 
Щено НВ одной статьи об историческом материализме, ни одной 

® философских основах марксизма, ни одной заметки о 
Р*®* и Энгельсе, как учителях пролетариата. Зато вопросами 

Пропаганды*, изд. Моек, губкома РКП., № 3, среда 24 

там же,'лб 7, стр. 8. 
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«мировоззрения вообще» его сотрудники занимались усиленно 
Заіо извращения основных принципов учения Маркса и Энгельса 
было сколько хотите. Из номера в номер пропагандировали тщько 
одно мировоззрение, «организационную науку», только одну до. 
литэкономию—политэкономию А. Богданова, только одну тео¬ 
рию искусства—богдановскую. 

Богдановская философия выступила под различными псевдо¬ 
нимами, которые звучали очень революционно: «пролетарская 
культура», «социализация науки», «пролетарское искусство-) 
«единство труда и науки» и т. д. 

При этом, само собою разумеется, для идеологов «пролет¬ 
культа» марксизм заключал в себе все элементы богдановскон 
философии. Богдан9вская философия выступила под флагом 
охраны, продолжения и развития марксистской философии. А. А. 
Богданов писал: «Маркс установил, что общество прежде всего 
есть организация производства, что в этом основа всех законов 
его жизни, всего развития его форм. Это—точка зрения социально¬ 
производящего класса, точка зрения трудового коллектива. 
Исходя из нее, Маркс подверг критике науку прошлого», «кри¬ 
тической переработке с коллективно-трудовой точки 
зрения»!). Выходит, что Маркс был богдановцем. Об атом не¬ 
маловажном обстоятельстве возвещал в «Тектологии» сам А. Бог 
данов: «Философия теоретически стремилась найти единство опыта, 
а именно в форме какого-нибудь универсального об’яснення. Она 
хотела дать картину мира, гармонически-цельную. Ее тенденция- 
созерцательная. Для тектологии единство опыта «не находится^, 
а создается акгивдо-организованным путем: «философы хотели об’- 
яснить мир, а суть дела заключается в том, чтобы изменить его)>,- 
сказал великий предшественник органи зацйонной 
наук и». 

«Пролеткультовская» «философия» рассчитывала фразами о 
«пролетарской науке», о «пролетарской философии» и пр. замазать 
свое расхождение с марксизмом. Свое отступление от оеновнш 
воззрений марксистской философии она пыталась прикрыть е« 
извращением, ее ревизией в угоду реакционным буржуазные 
течениям. 

В ноябре 1918 г. А. Богданов вытащил старую, осужденную 
большевиками еще в 1910 г., платформу группы «Вперед» с про¬ 
ектом организации партийной школы на Капри,—платформу, из 
которой он цитировал следующее место, обосновывая идейную 
позицию «Пролеткульта» в 1918 г.: 

«...Выход один: пользуясь прежней буржуазной культурой, 
создавать, противопоставлять ей и распространять в массах новую 
пролетарскую: развивать пролетарскую науку, укреплять истинно- 
товарищеские отношения в пролетарской революционной среде, 
вырабатывать пролетарскую философию, направлять искусство в 
сторону пролетарских стремлений и опыта». 

На этот пункт программы группы «Вперед» обратил вн 
мание Ленин. Он писал, что она «из всех групп и 
ций нашей партии впервые выдвигает философию и ЩР 
том под прикрытием псевдонима». «Пролетарски 
«пролетарская философия»,—вот что стоит в платформе. Р 
ваѳтся под этими псевдонимами махизм, т.-с. «защита ф 

*) «Пролетарская Культура» 1918, № 2. 
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іілкЬского идеализма»... («Соц.-Дѳм.» М 15—16, 1910). «Мы 
^ только одну пролетарскую науку—марксизм. Авторы 
шкЬориы,—писал Ленин,—почему-то систематически избегают 
і е^ственно точного термина, ставя везде слова: ((научный 

Известно, что на этот последний термин претендуют 
ущсвРоссии и прямые противники марксизма. Во-вторых, если 
ііавнть в платформу задачу развития ((пролетарской науки», то 
еш сказать ясно, какую именно идейную, теоретическую борьбу 
яішего времени имеют здесь авторы платформы» (1910, Собр. 
соч.). Эти слова Ленина, сказанные в 1910 г., сохраняют актуаль¬ 
нейшее значение для идейной борьбы 1918 г. И в самом деле 
А. Богданов пускал в ход худший вид дипломатии, повторяя 
в ноябре 1918 года в качестве лозунга «Пролеткульта) один из 
главных пунктов платформы «впередовцев». Об’ективно это могло, 
иеіь тот смысл, чтобы читатель, не знакомый с историей идеоло¬ 
гической борьбы большевиков за последние 10—15 лет, принял 
за чистую монету лозунг о пролѳтарсіюй философии. Говоря о 
іпролетарской культуре» без всякого пояснения того, что он под 
(Пролетарской культурой» понимает, т. А. Богданов пускался 
в наивную дипломатию человека, прячущего истинный смысл 
своей философии, как отступления от марксизма. Мало того, 
в 1918 г. оп заявлял: «если бы это одно (вышецитированная плат¬ 
форма. Г. В.) осталось от нашей первой рабочей школы, и 
тогда можно было бы сісазать, что труды, потраченные на нее, 
не пропали даром». 

К каким положениям можно свести те стороны мировоззрения 
А. А. Богданова, которые послужили философскими п^дпо- 
сылками для «пролеткультовского» движения? Эти стороны мй- 
рово^рееня А. А. Богданова можно свести к следующему ряд}" 
чкслей. 

А. А. Богданов исходит из понятия об «организации», из¬ 
меняемого им как универсальный принцип об’яснения всего 
мира. «Общественный процесс разлагается на 3 момента: или, по- 
шуй, точнее, имеет три форвш: техническую, экономическую, 
идеологическую. В технической общество борется с природой и 
подчиняет ее, т.-е. организует внешний мир в интересах 
своей жизни и развития. В экономической—отношениях сотруд- 
пиѳствй и распределения между людьми—оно само органи¬ 
зуется для этой борьбы! с природой. В идеологической оно оргаг 
низует свой опыт, свои переживания, создавая из этого организа¬ 
ционные орудия для всей своей жизни и развития» і). 

По этой простой схеме можно об’единить в единую организа¬ 
ционную науку все области знания. Самые разнообразные, саг 

далекие качественно и количественно элементы вселенной 
быть подчинены одним и тем же организационным мето¬ 

дик, организационным формам. Все в мире—звездные мат'рии и 
^плавка металлов, жизнь инфузорий и общественные движения, 
«іразование гор и первичные движения живой плазмы, полпги- 
^иая партия и затмение луны—все в мире может быть выра- 
^0 в универсальных формулах—законах, которые составляют 

отрасль особой науки—«всеобщей организационной 
дн». Приведем пример: «важнейшая формула исторического 
^риалиэма тектологически сводится к простому выводу из той 

‘Пролетарская ^Культура» 1918, М., № 2. 
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жѳ закономерности, в силу которой, напр., нагревание внутрешт 
- слоев тела через теплопроводность зависит от нагревания^ 
ружныі» 1). 

Если бы в наши задачи входила критика всей «системы». 
данова, мы могли бы- с самого начала показать глубоко реакциов 
ноѳ значение этой философии. Мы могли бы показатьѴпочему 
Ленин был глубоко прав, когда в сентябре 1920 года’вцреш- 
словии ко 2-му изданию «Материализма й эмпириокритицизм» 

* писал, что «под видом «пролетарской культуры» проводятся А. А 
Богдановым буржуазные и реакционные воззрения». 

Мы могли бы указать на то, что в философии, уш- 
дывающей весь мир в схемы «организационной точки зреш» 
и притом в схемы, нами самими создаваемые, не может бытъ 

.ста для развития вообш,е в природе и обществе, и, следова¬ 
тельно, для развития наших знаний о природе и обществе. Всѳ 
подчинено мертвым, универсальным, бесцветным формулам, и сама 
св.язь предметов выступает не как движтниѳ, процесс взаимо¬ 
отношения, а как вещь, существующая рядом с вещами. Пере¬ 
ход от старого к новому невозможен, ибо их отношение, как иве? 
в мире, достаточно уложить в ту или иную организационную 
схему, ибо их отношение есть ‘отношение механически прзттвопо 
ставленных разорванных кусков действительности. Нужно ли до¬ 
казывать, что жизнь на каждом шагу опровергает эту мета¬ 
физику? 

Мы могли бы указать, что организационная точка зрения 
есть точка зрения метафизическая еще и потому, что никогда 
в жизни нельзя открыть подтверждения этого, лежащего в ее 
основе механического противопоставления организуемого и орга¬ 
низующего, руководящего и руководимого. Организуемое па (уімом 
деле носит в себе начало организующего, переходит в ор-’аннзу- 
ющеѳ, а организующее может само оказаться на месте организу¬ 
емого. Относительности этих противоположностей учит действи¬ 
тельность, их переходу, их связи. Для Богданова же «строго клас¬ 
совая и обособленная» «пролетарская культура» может бт «вы¬ 
работана», даже «создана» людьми, даже могут бьпъ люди, спе¬ 
циально призванные ее насаждать, и даже могут быть указаны 
«учреждения» и «организации», в стенах которых будет совер¬ 
шаться это великое дело. 

Мы могли бы указать, наконец, на то, что понимание идео¬ 
логии, как «организационной формы», предполагает особый глу¬ 
боко неправильный взгляд на общество, как на трудовую связь 
социально-психологического порядка. Тот, кто усматригает в 
идеологии орудие организации чувств и стремлений, должен во¬ 
лей-неволей отождествитъ общественное сознание и общественное 
бытие. Но нужно ли доказывать материалисту, что бытие, в час^ 
нести бытие общественное, не зависит от сознания, в частности 
сознания общественного, т.-е. не покрываеггся им? 

На всех этьт сторонах следовало бы остановиться в доуго* 
связи. Оценка богдановского мировоззрения, как одн'^й ю 
вндностей позитивизма, не входит в наши ближайшие 
К тому же надо сказать, что эта задача выполнена в литературе. 

Дело не в богдановской философии, которая по своей 
тической весомости не подымается над уровнем самых ооывне- 

‘) Там же, 1921, № 20—21. 
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венных образчиков бу]^уазного мышления и против которой вели 
(йешеную» борьбу и Плеханов и Ленин в 1905—1910 гг. В этой 
связи более важно обратить внимание на самый факт, что на 
определенном этапе развития пролетарской революции эта фило¬ 
софия пробивала себе дорогу в пролетарскую среду, вносила 
разброд, идейную путаницу, находила себе сторонников в части 
іомсистской интеллигенции и, прикрываясь знаменем <шроле- 
п^ой науки», развращала, обезоруживала еще не вышколсн- 
^ в школе борьбы молодые пролетарзкие умы. Возьмите цен- 
іральноѳ положение «пролеткультовской» идеологии о недоста- 
итоости существующих двух форм рабочего движения—профес¬ 
сиональной и политической—и трэбованвѳ новой, самостоятельной 
по отношению к первым двум, формы движения—идеологической, 
возьмите это положение, и вы увидите, что оно заключает в себе 
зародыш чуждого нам политического мировоззрения. Впрочем, 
что политический профиль журнала «Пролѳта^кая Культура» 
был довольно уродлив и с большевизмом не имел ничего общего, 
видно из следующего редакционного замечания: 

«Советская власть есть государственно-политическая органи¬ 
зация; это, как значится на заголовке «Известий», власть, исхо¬ 
дящая из Советов Рабоч., Крестьянских, Солдатских и 1{азацких 
Депутатов. Это—политический блок весьма различного классо¬ 
вого состава, а отнюдь не чистая диктатура пролетариата» ^). 

Чем об’ясняется тот факт, что антиматериалистическая фи¬ 
лософия А. Богданова могла выступать у нас под именем <фа- 
бочей идеологии», как начало новой эры,—эры «пролетарской 
революции»? Чем об’ясняется тот факт, что рядом молекулярных 
процессов она формировалась в идейное движение в некоторых 
«ругах марксистской интеллигенции? 

Это об’ясняется следующими обстоятельствами. 
Во-первых, тем, что философская идеология «пролеткульта» 

искусно замаскировывала свое отступление от марксизѵа и мате¬ 
риализма «левой» и «революционной» фразой. «Правые» по суще¬ 
ству, эти идеологи па словах претендовали на крайний «левый» 
фланг в идеологической борьбе того времени. Они требовали «не- 
иедленного приступа к созданию и выработке пролетарской куль¬ 
туры»; рекомендовали себя, как «немедлешіых социалистов в 
области культуры»; об’являли борьбу за «культурную победу со- 
ишзма» и, требуя немедленного создания организациояных 

для этой борьбы, они подчеркивали при этом, чтобы новая 
форма рабочего движения «основывалась на самостоятельном 
творчестве пролетариата»; так прямо и писали: «наш журнал как 

и является попыткой осуществить эти мечты» *). 
А на деле оказалось, что, выступая против «буржуазной 

культуры», пролеткультовцы мешали рабочей интеллигенции 
усвоитъ исторические условия возникновения и развития мар- 
иизма; ратовали за немедленный переворот в идеологии, а на 
зме тащили назад к «модным буржуазным течениям»; «осуще- 
^ли мечты» о «пролетагской науке», а на деле отучали ра- 
^вего мыслить, ценить теорию, отсылали рабочѳгог к <аіодушкам 
^ лености мысли», каковыми являются «организационные 

[) 'Пролетарская Культура» № 3, стр. 35. 
I «Пролетарская Культура» 1918, № 3. 



схемы». «Ультра-левые» лозунги: «долой буржуазную идзологиві 
«левое» требование немедленного создания пролетрсвой идѳолсь 
ГИИ прикрывали собою отказ от единственной и уже существу¬ 
ющей подлинной пролетарской идеологии—философии диадеми- 
ческого материализма. 

Об’ясняется это, во-вторых, тем, что богдановская философкя 
чрезмерно выпячивала роль идеологии в общественной жнзщ. 
В разгаре ожесточенной гражданской войны, когда некогда біло 
думать о вопросах мировоззрения, этот крайний «идэологизю 
по форме несомненно мог претендовать на «революционность». 
Эти «идеологи пролетариата» в своей философии культуры рас¬ 
сматривали идеологию, как орудие организации жизни, и обви¬ 
няли своих противников в соглашательстве, половинчатости, 
. А на деле оказалось, что они своей теорией идеологии вы¬ 
рывали из рук пролетариата острый меч марксистского анализа, 
рассекающего общество по линиям классов и партий; разве нѳ 
ясно, что если идеология есть орудие организации общества, то 
и религия, и суеверия, и вековые предрассудки являются ору¬ 
диями организации жизни! Но если логика есть наука о согласо¬ 
вании идеи, то нет у вас критерия истинности, нет никакой опоры 
в борьбе с суевериями. На деле оказалось, что они вносили пуи- 
ницу и разброд, помогали всем политическим врагам Октября 
идейно радоруживать революцию. Они требовали для культурного 
творчества самостоятельной формы рабочего движения, шззавв- 
симости от декретирования», а на деле оказалось, что они не¬ 
дооценивали политических^ сил пролетариата, недоодениваля 
силы и размаха революции. ’ 

Об’ясняется это, в-третьих, тем, что, в период крупных ломок, 
революционных потрясений или переломных этапов в развитии 
революции, опасность рецидива мелкобуржуазного полуанар¬ 
хизма становится весьма реальной. Как «левый» коммунизм в 
политике, так и «богдановщина» была идеологическим проявле¬ 
нием мелкобуржуазной рёволюционности, ультра-левэй по ф рто, 
а по существу глубоко {юакционной. Теоретически для маркзизтов 
вполне установлено,—и опытом всех европейских революций н 
революционных движений вполне подтверждено,—писал Ленин 
в своих «Левизнах»,—что мелкий собственник, мелкий хозяйчик 
(социальный тип, во многих европейских странах имеющей очень 
широкое массовое представительство), испытывая при капитализме 
постоянно угнетение и очень часто невероятно резкое и быстрое 
ухудшение жизни и разорение, легко переходит к крайней ре¬ 
волюционности, но нѳ способен проявить выдержки, организо¬ 
ванности, дисциплины и стойкости. «Взбесившийся» от ужасов 
капитализма мелкий буржуа, это—чсоциальное явление, сш- 
ственное, как и анархизм, всем капиталистическим странам. Не¬ 
устойчивость такой революционности, бесплоднзсть ее, свойство 

•быстро превращаться в покорность, апатию, фантаЬтику, даже 
в «бешеное» увлечение тем или иным «модным» буржуазным тече¬ 
нием,—все это общеизвестно» 1). 

В богдановской «организационной науке» и в этом 
существовала особая «приманка^). МелкоЗуржуазная 
ность не могла не симпатизировать идеям, радикально отрица*г 

*) Собр. соч., т. XVII, стр. 125. 
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ІЙ всю предшествующую культуру, как «буржуазную», нэ могла 
неіувлечься» отрицанием всего «сложного», «громоздкого», «мало 
доступного» и «затемненного, усложненного деловым «языком» на¬ 
следства буржуазной науки», когда вместо этой трудной и малэ- 
доступеой науки преподносились готовые «организационные 
схемы». Известно, что были и такие рьяные защитники «проле- 
ирской культуры», которые требовали немедленной ликвидации 
Амдемии Наук^). 

Вот где кроются причины того, почему богдановской фило- 
сфей могли увлечься в некоторых кругах нашей марксистской 
шшигенции. 

Практика классовой борьбы скоро разоблачила* враждебною 
пролетариату идеологию так называемой «пролетарской куль¬ 
туры». Это же факт, что под лозунгами «борьбы за ісультуру» 
н «истинная культура» об’единились, после октябрьской побзды 
пролетариата, буржуазно-демократические партии: «борьба за сво¬ 
боду и борьба за культуру представляет два равноправных, друг 
друга дополняющих метода борьбы за демократический строй»-)— 
так ставили вопрос наши классовые враги, стремясь проникнуть 
в ту тцель, которая образовалась на одном из идеологических 
)тастков революционного фронта благодаря антимарксисіскому 
поветрию среди близких к А. А. Богданову кругов «Пролет¬ 
культа». Саморазоблачение богдановской философии было за¬ 
вершено и в области идейной борьбы. Уже «Известия» в 1918 г. 
ітазывали шролеткультовцам», что «с точки зрения револю¬ 
ционного марксизма идеологи пролетариата идут впереди исто¬ 
рического процесса, но они не «вырабатывают» ничего такого, 
что не содержится в самом этом ііроцессе»^). Тогда же против 
пролеткультовских идей о свободной, независимой от государства 
^культурной» форме рабочего движения возражал Н. И. Бухарин ^). 
В. И. Ленин в предисловии ко 2-му изданию «Материализма й 
эмтнриокрнтнцизма)>, написанном в сентябре 192Э года, дал по¬ 
нять, что В. И. Невский был прав, расправившись с философией 
А. А. Богданова, как с «философией мертвой реакции». «Идѳоло- 
гизм» всеобщей «организационной точки зрения» был только до 
форме превознесением идеологии, а по существу это был рецидив 
новейшей разновидности идеализма. 

3. Отрицание философии. 

Переход к новой экономической политике создал русской 
буржуазии известные материальные возможности для борьбы за 
старые идеологические позиции. Когда буржуазия физически ока- 
^сь бессильной противостоять революции, то контрревольсь 
■іня попыталась стать на путь идейной борьбы. За короткий 
период времени наступление буржуазии на илеэлогичестом фроя- 
^ вылилось во множестве литературных прэдприятий. Появились 
сегни частных издательств. Против пролетарского мировоззрения 
^ерадочно сформировалась идейная реакция, на оставившая 

своего разлагающего влияния буквально ни одной отрасли 

О ‘Пролпарская Культура* 1918, № 2, стр. 33, 
^сстник Культуры и Свободы» І91Н. август, стр. 6. 
К. Зале век Ий, «Известия* 1918, №№ 69 и 79. 

' Н. Бухарин, «Правда* 1918, № 167. 
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заания. Философия, искусство, паука—все это в короткий певмп 
в руках буржуазии было вооружено реакционнейшей ид^,? 
гией, и эта идеология реставрации была направлена своим озтрием 
против победоносного пролетариата. ^ 

После военного и политического краха Германии, социально- 
экономического кризиса стран-побѳдительниц, революционнщ по¬ 
трясений, необычайного под’ема рабочего движения, так назы¬ 
ваемая «философская мысль» буржуазного Запада повернула к 
мистическим настроениям, погрузившись в полный дѳгене^тнзм 
пдзчцего к упадку общественного класса. Выступление на п^ри- 

. ческую арену пролетариата и гибель капитализма для Шпенглера 
означали гибель культуры. С другой стороны, от железной по^ 
ступи материализма, черпающего свою силу в движении разбу¬ 
женных, ставших на ноги и крепнущих масс буржуазная мысль 
искала спасения в «духовном освобождении», в отрицании «земяыі 
блап>, в высоких «этических ценностях», в «самоочищении» н в 
«покаянии». 

Под флагом <фе.нигиозного преодоления социализма», п"д фта- 
ГОМ учения о мессианской задаче России, что, по-прозту говоря, 
означала «гибель безбожия» большевиков^), выступіла и у нас, 
в первые годы нэпа, значительная группа контрреволюционной 
интеллигенции. 

Несколько раскрепощенная нэпом буржуазная мысль пыта¬ 
лась дать идейный ^ванш ненавистному «научи:ыу сецнализчу». 
Делала она это, провозглашая «религиозно-мистическое возро¬ 
ждение». Критика социализма искала опоры—метаясь ог одной 
крайности к другой — и в «философии трансцендента^шзма» 
(у. Радлов), и в стопроцентном богословии, со всеми литургий¬ 
ными, теофаничоскими и прочими столь же необходимыми шіу- 
ками (Л. Карсавин), и в психологическом «гамлетизме» л дегене- 
ратизме (Ю. Айхенвальд), и в идеалистическом толковании исто¬ 
рии (Л. С. Франк). 

Буржуазная реакция создала свою «историю философии», свое 
понимание всей истории русской общественной мысли*), которое, 
как только дело касалось марксизма, призгано б:ѵло показать не¬ 
обходимость» перехода от марксизма к религиозной метафизике,' 
«разоблачалась» мишурность увлеченігй материализмом и указы¬ 
валось на «богоискательство», как последнее слово метафизики*). 
«Философия истории» нашей революции для буржуазной реакции 
была такова, что большевизм—это неизбежный этап «искупления», 
или: «революция сама по себе есть антитезис, преддверие синтеза», 
а закат интеллигенции есть «завет нового восхода», «новой, еуш 
угодно, аристократии, аристократии таланта», что «живая цѳі>- 
ковь»—едва ли не самое крупное событие революции»^). 

В естествознании мы наблюдаем воз_реждение р'^злич^ого роіР 
виталистических и энергетическігх гипотез, которое об’являѳтсл 
«здоровым проявлением научного критицизма». «Коренная лош 
науки разрушила материализм», и он об’является теперь «нена¬ 
учным, историческим пережитком» (акад. Вернадский). Крнзи 
естествознания буржуазная мысль использовала. дня того, чгооы 

*) Н. Бердяев, С. Булгаков, Ф. Степпун и др.» «О- Шпенглер* 
закат Европы», М. І92Ѵ 

^ Э. Радлов, Русская философия, Птб. 1922. 
3) П. Блонский, Современная философия, ч И, М. 1-22. 
*) Г. Шпет, Очерк развития русской философии, т. 1, предясло 
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л этом участке старой культуры реставрировать идеализм. Про 
івосорй в своих во 1ШОГОМ полезных специально-научных исзле- 
Еддях усиленно занимались методологичезкиіш э.сскурзиями, 
і^агандируя теорию познания Канта і). Сторонники теории стнс- 
сятельности Эйнштейна развили бешеную кампанию в запцпу 
вяіозаветной космогонии, утверждая, что мир конеч;н2), что 
об'еЕТИВНО, вне нас, не существует вовзе проотранстза и вро- 
аеян*). Профессора физики своим студентам открыто говорили 
«университетских кафедр, что в тѳоретичѳ.кой физике почти не¬ 
возможно определить, где кончается физичэслая и где начинается 
метафнзнчѳская область»*). 

В области общественных на^к с универзитетских кафедо был 
швозглашѳн «кризис исторической нлуки», крушение истори¬ 
ческого материализма. Профессора преподносили своим студея- 
гам своѳрождение идеализма», при чем это не было фразой, бро¬ 
шенной мимоходом,—это составляло содержание целых книг. 
•Когда эту смену воззрений и вкусов захочет опредэлить ф и л о- 
соф, он скажет: общественное мнение перешло от воззрения ма¬ 
териалистического к идеалистическому» вот что мы читаем 
в 8ТНІ книгах. Соответственно с этим делаются попытки или 
ідеалистически «смягчить» Марксов исторически!! магери9,пизм, 
ш дать развернутую теорию социального развития, согласно 
шорой «общественная жизнь есть воплощение во вне пластиче¬ 
ского творчества некоей энтелехии, телеологического начала» '•). 
Буржуазная реакция вытащила ні свет «нссителей русского рзли- 
гшйного сознания, — славянофилов, Дозтэевзко.^о, Леонтьева, 
В. Соловьева, стряхнула с них пыль и заявила, что «благою волею 
лорца» Россия должна выполнить великую «мессианскую» задачу 
(Л. Шестов). 

Буржуазная реакция лихорадочно вооружалась, чтобы сра¬ 
зиться с материализмом н в области нравствгнности, спекулируя 
Н1 старой клеветнической лжи об «амортьнозти» всякого материа- 
лзма. «Религиозная этика» выставлялась, как «высший образец 
морали»’). Новая «философия личнссти» стрэилазь с таким рас¬ 
четом, чтобы показать, что «свободная», «творческая личность» 
должна быть «внеклассовой», не преклоняющейся ни перед какой 
ічіударствѳнной властью®). 

Вопросы философии буржуазная реакция, сознательно следуя 
игве классовой борьбы, непосредственно связывала с практиче- 
«иин задачами политической борьбы. Идеологическое наступло- 
ив выражалось как в стыдливых формах появившегося к этому 
времени «сменовеховства», задачей которого являлось прикры- 
че монтрреволюции фразами о «каносе», о «неизбежности тер- 
идвра» и т. д., так и в прямом нападении на «господствующею 
ирввоззрение»: 

*)А. С. Берг, Наука, Птгр. 192*2. О. Хвольсон, О знаяении (риэики. 
1 п. М о р о • о в. 

с к о л ь д о в, сМысль» 1922, № 3; позже П. Флоренский, 

I'П. С. Кос ты ч ев, Натурфилософия и точные наѵки. 1922. 
•1л г ИСТОРИЯ наѵки. Казань, Г"С Иідат. {!), 1921. 

п Методология общественных наук, М. 1922. 
ь ^ Радлов, Этика, Птгр. 192*2. 
ІА-С. Изгоев, Власть и личность, €Вестник Литературы», Птгр. 
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«ІІсна та причина, которая порождает нынешний руссш 
воинствующий атеизм. Она, невидимому, состоит в прѳдащосп 
учению Маркса, взятому в его неприкосновенном виде. Мап^с 
выработал в высшей степени привлекательное социально-экономи¬ 
ческое учение, а философской предпосылкой этого учения он 
(•.делал атеизм с материализмом, в чем не было никакой логической 
ыеизбежности, и что об’ясняется чисто-психически, биографией 
Маркса... Но все более и более выясняющаяся неудача в борьбе 
(і верой в бога заставит, наконец, последователей марксистского со¬ 
циализма освободить последний от атеистической пропаганды. 
Однако это произойдет не сразу и не без борьбы...»і). 

Кажется, довольно! Эта черносотенная философия «цард и 
православия», облаченная в высоко-эстетические «ризы» должна 
была, разумеется, заговорить и о «борьбе» весьма осязательной!.. 

Обратимся теперь к вопросу о том, какими особенностями ха¬ 
рактеризуется обрисованное выше идеологическое наступление 
контрреволюции после перехода к новой экономической политике. 
Это необходимо выяснить, чтобы правильно понять тот факт, что 
внутри марксизма к этому времени происходила новая идей¬ 
ная борьба и почему она приняла именно такую, а не иную форму. 

Обрисованное выше в общих чертах оживление идеологиче¬ 
ского участка буржуазной контрреволюции характеризуется дву¬ 
мя особенностями. 

Это, во-первых, то, что идейная борьба свергнутых фабри¬ 
кантов и помещиков против рабочего класса приняла преимуще¬ 
ственно философский хаірактер. О чем бы ни говорили все 
эти Бердяевы, Изгое вы, Степпуны иК®,—о революции или физике, 
этике или искусстве,—они неизменно сворачивали на философию, 
они отбрасывали прочь все те словечки, псевдонимы и выверта, 
которыми, как обычно, находясь у власти, они всячески прикры¬ 
вали свой идеализм, свою борьбу против единственно-правильного 
научного мировоззрения. Буржуазная идеология означала реста¬ 
врацию идеализма, реставрацию реакционной философии 
и вся суть, вся «движущая сила» борьбы состояла не в тем, как 
толковать те или иные определенные понятия в тех или иных 
определенных—естественных или социальных—науках, а в 
борьбе двух принципиальных линий в ф и л о с о ф и и—идеализма 
и материализма. 

Это, во-вторых, то, что преимущественно философский уклон 
развиваемых буржуазией идей реставрации продемонстрировал нѳ 
что иное, как величайшую жизненность и силу марксистской 
философии. Буржуазию больше всего тревожила сила идеи, когда 
последняя овладевала все новыми и новыми массами, сила рево¬ 
люционной теории. Борьба буржуазии против марксизма означай 
необычайную жизненность и значение марксизма в революционной 
борьбе пролетариата после взятия им власти. Марксизм вновь 
обнаружил, что он внутренне и непрерывно проникает 
тику классовой борьбы и является могучим орудием для отра¬ 
жения идеологического натиска физически бессильных, разда¬ 
вленных слоев общества на пролетариат. . 

Этпми двумя особенностями идейных течений буржуаз^ 
мысли, получившей некоторые возможности легального сущестсо- 

>) А. Введенский, «Мысль» 1922 г., № 2, стр. 20. 
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мния предопределяются значение и задачи марксистов в период 
цпемѳни, с конца 1920 г., самого кануна поворота к нэпу, по 
1923 год, когда буржуазные профессора философии и социологии 
были высланы за границу. Но эти же особенности сыграли реша¬ 
ющую роль и в том, что часть наших товарищей перед лицом 
нового, одетого в философскую одежду натиска контррѳво- 
ігции, перед лицом новых трудностей и противоречий расте¬ 
рялась, прошла, так сказать, через особую «болезнь роста», 
новую по форме, а по. сути дела старую—через рецидив хорошо 
знакомой марксисту мелкобуржуазной революционно¬ 
сти. Благодаря борьбе против этой мелкобуржуазной революцион¬ 
ности в теории вырос и окреп марксизм в эту пору. 

Какие задачи стояли перед марксистской теорией в этот 
период? 

Несмотря на разброд и шатания, буржуазия сохранила и 
закрепила свои идеологические позиции. С другой стороны, за- 
мерение темпа международной революции, делало все ощутимее, 
все реальнее опасность овладения сознанием рабочей молодежи 
различных идеалистических и полупделлистических модных 
течений. Отсюда—материалистическое воспитание, как 
основная задача эпохи в области теории. Отсюда—борьба за фило¬ 
софию марксизма, за популяризацию метода материалистического 
миропонимания, как ближайшая задача теории, вооружающей и 
помогающей рабочей молодежи правильно и быстрро осмыслить 
резкую смену задач и тактики партии и государства. Отсюда- 
лозунг «воинствующего материализма» и атеизма, отсюда—задача 
разоблачения «дипломированных лакеев поповщины». 

«Мы—борцы, наш журнал—журнал борьбы за материали¬ 
стическое мировоззрение, наш орган—орган полеми- 
кЕ»,-так писала редакция «Под Знаменем Марксизма» в январе 
1922 года. 

«Если дореволюционная старая гвардия нашей партии тав 
искусно «делает революцию», то именно потому, что вся ее жизнь 
в подполье была школой,—на воле—борьбы, в тюрьме и ссылке— 
Марксовой теории. Великая революция всколыхнула массы, вы¬ 
двинула на передовые позиции революции широкие слои рабочих 
и крестьян, влила в ряды авангарда революции—РКП—сотни 
тысяч молодых членов, которые в огне и буре революции пре¬ 
красно научились бороться, но которым еще нужно пройти зака¬ 
ляющую школу Марксовой философии, чтобы стать стойкими, 
уверенными, несокрушимыми коммунистами». 

В дискуссии о профсоюзах 1921 года Ленин, как известно, 
высказал взгляд о том, как следует пойимать и применять диалек¬ 
тику. Философскую прюграмму журнала «Под Знаменем Марксиз- 
ив» в 1922 г. написал, как также известно, Ленин. Какие же 
задачи ставил Ленин перед коммунистами-маркснотами в разгар 
идеологического оживления контрреволюции? Требовал ли он 
<>тказа от философии только потому, что идейная реакция насту- 
иала под флагом философии? Нет, не требовал. Зато он говорил, 
ИТО «нельзя стать сознательным, настоящим коммунистом без того, 
ито^ не изучать—именно изучать все, написанное Плехановым 
ио философии, ибо это лучшее, во всей международной литера- 
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турѳ о марксизме» і). Он указывал коммунистам на бѳзусловвый 
долг привлекать к совместной работе всех сторонников решитель¬ 
ной и последовательной борьбы, с философской реакцией и с 
философскими предрассудками так называемого «образовалноте 
общества». ' 

Требовал ли Ленин оисаза от философии только потому чіе 
филос^ия служила знаменем буржуазной реакцииѴ Нет, не тре¬ 
бовал. Напротив, он говорил, что «из крутой ломки, которую 
переживает современное естествознание, родятся сплошь да рядом 
реакционные философские школы и школки, направления и на- 
правленьица» и для того,—говорил Ленин,—'^тобы не отно¬ 
ситься к подобному явлению бессознательно, мы 
должны понять, что без солидного философского 
обоснования никакие естественные науки, ника¬ 
кой материализм не может выдержать борьбыпро- 
тив натиска буржуазных идей и восстановления 
буржуазного мировоззрения»®). 

Бороться против философской реакции, но ни в воем случае 
но забывать задачи р^ространения и разработки марксистевой 
философии, разоблачать связь между классовыми интересами бур¬ 
жуазии и модными философскими направлениями, но не забывать 
о философском обосновании материализма, бороться за атейзм, ва 
популяризацию научной критики религии, бороться против гос¬ 
подствующих религиозных мракобесов, но не забывать, что и со¬ 
временное естествознание, «официальная наука» занимается про¬ 
пагандной таких философских выводов,. которые призваны под¬ 
крепить идеализм и религию,—так ставился вопрос в статье 
Ленина. 

Какова коренная особенность такой постановки? 
Это преимущественно то, что перед марксистской теорией 

были поставлены новые, и притом неизмеримой сложности, за¬ 
дачи. Весь вопрос ставился так, чтобы против развернутого фронта 
идеалистической философии был противопосіавлен столь 
же развернутым фронтом материализм Маркса и Энгельса. 
Надо было выдвинуть огромный запас теоретических сил, чтобы 
на фактах историй философии показать связь между клас¬ 
совыми интересами буржуазии и его идеологией. Надо было, чтобы 
на фактах исторического развития естествознания доказать 
ленинскую ьшсль, что, если без философских выводов естествен¬ 
ным наукам не обойтись, то таким философским обоснованием 
должен быть диалектический материализм. Надо было изучить 
историю материализма XVIII века настолько, чтобы пользоваться 
союзом с революционной атеистической буржуазией той эпохи в 
атеистической пропаганде, переживаемого периода. Ленин ставил, 
'наконец, задачу и^чения и разработки теории диалектики, а это 
означало, что в бор^ѳ с филсссфской реакцией необходимо внание 
и таких вещей, как классический немецкий идеализм. 

Перед лицом нового, по преимуществу философски 
вооруженного, идейного натиска буржуазии, перед лицом во;<нН' • 
кающих отсюда новых, и притом неизмеримо трудных и слоя- 

Ленин, т. XVI (1921 г.). 
’) Ленин, €Под Знаменем Марксизма» № 2—3, 1922 г. 
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яуі ДЛЯ молодого поколения, задач, перед лицом своеоОразиых 
лои^чий, которые, казалось, имела борьба против буржуаэ- 
3| философии под флагом философии пролетариата,—часть Шг 
шптоварищей растерялась и, как мы уже сказали, должна 
{ид, так сказать, пройти через особую «болезнь роста», чтобы 
стать на путь преодоления новых трудностей. Этим товарищам 
помаалрсь, что куда проще об'явить войну .философии вообще, 
нем возиться с какой-то философией. 

Обратимся теперь к вопросу о том, какими чертами характе- 
рйуется позиция этих растерявших(щ перед буржуазной ф и л о*- 
софией товарищей? Позиция этих товарищей состояла из сле¬ 
дующего хода мыслей. Говорить о какой-то марксистской фило¬ 
софии, значит подавать руку буржуазным философам. 

«Мы сами обнаруживаем не мало путаницы, и, к сожалению, 
подчас по самым кардинальным вопросам. Примеры? Да вот он— 
изумительный, разительный пример—это наша возня с какой-то 
іфилос^ией марксизма»... Это гораздо вреднее и опаснее^ чем 
религия пролетариата». 

«Нельзя толковать о какой-то научной, революционной, ком¬ 
мунистической и т. д. философии, ибо такой философии нет и 
быть не может, как не может быть коммунистической, научной 
и т. д.- религии». «Почему же тогда не употреблять этот термин: 
(религия марксизма», разумеется, в смысле самой настоящей, до¬ 
подлинной, чисто научной религии?!» 

сФилософия очень определенное понятие буржуазного воз¬ 
зрения на мир, на человеческое общество, на познание. Всякая 
философия, как и всякая религия, враждебна пролетариату и 
коммунизму». «Философию необходимо побороть и ликвидировать 
таи же, как побороли мы и ликвидируем і^лйгию». 

«В.. И. Ленин, как и Плеханов, употребляет отжившую тер¬ 
минологию: «философия марксизма», «философские выводы ѳсте- 
ешѳнания» и т. д., однако такая терминология у Пенина, как 
в у Плеханова, является лишь рядом описок—не больше» (!) ^). 

Наклеивать на диалектический материализм «синоним» фило¬ 
софия так же критически вредно, теоретически нелепо, как на 
•большевиков» продолжать наклеивать «синоним» «социал-демо¬ 
краты». 

И далее: 

«Долой грязное белье социал-демократииіг-сказал т. Ленин 
* апреле 1917 г. и предложил назвать партию большевиков ком¬ 
мунистической. И теперь не только друзья, но и враги коммунизма 
цреираено донимают, что это предложение не было прихотью или 
*<шризом, а серьезным шагом вперед. Так почему же де сих 
^ столь многие испытанные друзья марксизма не хотят понять 
бсрьбы Маркса и Энгельса за науку, против философии?.. «Долой 
П«зноѳ белье философии!»—Нам нужна наука, только наука, 
просто «наука». 

«Почему же мы до сих пор путаемся в трех соснах (рэлнгня, 
философия, наука), как, напо., в «Теории исгорического магериа- 
зизма» Бухарина: «Он (прол'етариат) имеет свою ^[)илософию, ко- 

’І С. (ІИ и н и и, сПод Знаменем Марксизма» 1922, № 12, стр. 137. 
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торая есть философия действия и борьбы, научного познания в 
революционной практики» (сір. 215). Или, как в журнале «Пол 
Знамонем Марксизма», когда договариваемся опять до какой-то 
«философии юоврѳмѳнного естествознания» (Л'д з, 1928) и даже до 
«философии истории». Оборудуя и достраивая наш научный ко¬ 
рабль, позаботимся в первую очередь с капитанского мостша 
вслед за религией без остатка вышвырнуть за борт и фило¬ 
софию» ^). 

Так писал т. Минин. Он вовсе не был одинокой фигурой в 
ликвидаторском поветрии среди марксистов. Аналогичные идеи 
развивались одновременно на страницах разных журналов. «Муже¬ 
ственный призыв т. Минина—Философию за борт!—выражает по¬ 
длинный боевой (I Г. Б.) лозунг современного революционного (1 
Г. Б.) марксизма»,—писал т. В. Рожицын в !5бірьковв *). Рожи- 
цын, развивая эту мысль, приводил беспощадные в сноѳй резкоста 
отзывы Ленина о «пролетарской философии», преподаваемой в 
заграничной марксистской школе С. Вольским, Богдановым, Луна¬ 
чарским и др., и с торжествующим видом добавлял от себя: «К 
этой группе теперь приходится присоединить т. Бухарина, кото¬ 
рый в своей «Теории исторического материализма» утверждает, 
что пролетариат «имеет свою философию» (іЬ., стр. 86). О впито 
А. М. Деборина «Введение в философию диалектического мате¬ 
риализма» нечего и говорить: ее «слабость», разумеется, В. Рожи¬ 
цын видел в «чрезмерной философичности». 

Логическим следствием всей этой исходной постановки во¬ 
проса и явилась пропаганда идеи о пересмотре ортодоксальныі 
традиций революционного русского марксизма под видом 
борьбы против Плеханова, как философа. Ряд товарищей 
об’явил форменный поход против ортодоксальной философской 
линии марксизма, стремясь отыграться на политическом падении 
Плеханова, как философа. » 

Проф. В. Рожицын выступал с этими идеями на страницах 
харьковских коммунистических журналов. После ряда тонных 
намеков, что де-он, В. Рожицын, стоит всецело на ортодоксаль¬ 
ных позициях в области философии, этот товарищ заметил сле¬ 
дующее: «С другой стороны, прямое возвращение к Пле¬ 
ханову невозможно. Недостатки плехановского обоснования 
материализма сводились к тому, что, во-первых, он совер¬ 
шенно не имел самостоятельных знаний в области естествознания, 
во-вторых, чрезмерно доверял монизму Геккеля, в-третьих, выво¬ 
дил материализм философским путем, исторически основывая его 
на пантеизме Спинозы, в-четвертых, определял материю, как вещь 
в себе, т.-е. совсем не определял ее, в-пятых, устанавливал одно¬ 
стороннее гносеологическое отношение теории к материи: ставил 

- вопрос о ней, как о силе, рождающей ощущения, и только! в-ше¬ 
стых, исторические формы материализма, как они были дайн 
в философском развитии от Ламеттри до Фейербаха, считая ныне 
действительным и не превзойденным научным знанием» *)• 

Суть этого обвинительного акта состояла в том, что он был 
направлен против Плеханова только пО форме, а по существу 

*) С Минин, €Под Знаменем Марксизма* 1922. .№ К—в. „ 
См. журнал «Агитпропработа». 1922, орган ЦК КП (б) У# Л'і с 

•) См. журнал сПуть Просвещения» 1922, № б, стр. 8. 
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иояв ортодоксального понимания философии марксизма,—состсь 
в том, что каждый пункт обвинения неизменно упирался 

. один и тот же коренной воп^юс—вопрос о философии, требуя 
рзрыи прежде всего с философскими традициями мар- 

В. Миллер на страницах «Научных Известий» Госуд. 
Скол, ун-та выступал против «плехановского», т.-ѳ. установивше¬ 
юся в марксизме, отношения к философии. «Я подчеркиваю,—пи- 
йл он,-что имею в виду не отдельные неудачные выражения 
н оборіші мысли (напр., ублюдочное понятие «вещи в себе»), 
югоршн последователи Плеханова подчас пользовались для поло- 
хитмьного развития материалистических взглядов. Я и в данном 
случае имею в виду некоторую фундаментальную предпосылку, 
иггорую наши материалисты не то что открыто приняли, но 
васность которой они но заметили и от которой не позаботи- 
жь с самого начала должным образом отмежеваться». По мнению 
іішера, фундаментальная ошибка «последователей Плеханова» 
состоит Ь том, что они вообще говорили о философии и фило- 
фхом обосновании частных наук, или о материализме, как «фи- 
лосфкой основе марксизма», в то время как никакой философии 
для марксиста не может быть. Миллер считал, что этому дал довод 
сам Плеханов, «употребив неосторожное выражение «философские 
основы» марксизма», а такая книжка, как «Основные вопросы 
шрксизма», по мнению Миллера, «положительно способна увлечь 
шателей на совершенно ложный путь априоризма» и «должна 
неминуемо вызвать впечатление, что у марксизма может быть 
философская основа и даже чуть ли нечто вроде философской 
системы» ^). 

Для Минина всякая философия была неприемлема так же, 
ик религия. Для Рожицына—в этом состоял боевой лозунг рево- 
л)ционного марксизма. Для Миллера она сводилась к (сабстракг- 
ным дедукциям и определенным понятиям», к «априоризму», сле¬ 
довательно,—долой философию. Так, с разных сторон ликвиди¬ 
ровали философию. Они одинаково предлагали «решительно кон¬ 
центрировать борьбу всех прогрессивных элементов против самого 
принципа «философии», решительно и во весь рост выставить 
мунг суве^нности специальных наук, точнее, единой иоложи- 
тельной науки в ее естественных и исторически выросших подраз¬ 
делениях» *). Разницы между Миниными, Рожицыпами и Мил- 
дерами по существу не было—только у одних преобладало певѳ- 
*«<!тво в истории марксизма, у других—остроумие, кая форма 
’фвявлепня ограниченности, взятая на прокат у буржуазных исто¬ 
риографов, а у третьих—темперамент сокрушителей традиций и 
фпзвивателей», «дополиителей» марксизма. Нам незачем остапа- 
І^ться на положительных рецептах, какие предлагались этими 
мршцами, и не потому, что описания их представляли шедевры 
^ницы с изумительным невежеством в разбираемом вопросе, 
^Умительной упрощенностью аргументации: нас интересует 

ь та особенность мининщины, которая делала ее обществен- 
целым идейным поветрием среди части русских 

киищоніші марксистов. нн' 

вопросу о философском наследстве, .Научные Из- 
’ІТам Университет, 1924, стр. 17—20 и сл. 

я е* стр. 71. 

б* 
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Хотите знать, что соответствовало в области политика етл. 
тра-лѳвому» лозунгу наших «отрицателей» философии? СоцикяХ 
психологические явления, послужившие почвой для иоявлшія 
мелкобуржуазных синдикалистско-анархистских уклонов в плаг- 
форме так называемой «Рабочей оппозиции». В своей брошюре- 
«РаОочазі оппозиция» т. Коллонтай давала, если хотите, «филоі 
ское» обоснование спора об «единоличии» и «коллегиальности)»: 

«Единоличие есть плоть от плоти индивидуалистического 
т.-ѳ. из себя самого исходящего (? Г. Б.), мировоззрения буржуаз^ 
ного класса. Единоличие, т.-ѳ. оторвавшаяся от коллектива, ісво- 
бодная», изолированная воля человека, проявляющаяся во всех 
областях,—это высшая мудрость буржуазного мышления. Буржуа¬ 
зия не верит в силу коллектива... 

Рабочий класс и его идеологи, наоборот, знают, что новые 
коммунистические задачи класса осуществимы лишь путем кол¬ 
лективного совместного творчества» ^). 

А на деле оказалось, что те, кто громче всех кричац о «не¬ 
доверии рабочему классу», о передаче управления государством 
«шибким массам трудящихся», об «измене» революции поли¬ 
тикой нэпа, о «крестьянском уклоне» и т. д. и пр., на деле уни¬ 
чтожали необходимость в партии, отрицали необходимость в 
ней для осуществления диктатуры пролетариата, «подчиняли 
партию беспартийной стихии». 

«Неправильное понимание роли коммунистической партии в 
ее отношении к беспартийным рабочим массам, с одной стороны, 
н столь же неправильное понимание рабочего класса в его отно¬ 
шении ко всей массе трудящихся—с другой,—является коренным 
теоретическим отступлением от марксизма и уклоном в сторону 
синдикализма и анархизма, каковой уклон нропнтываѳт все воз¬ 
зрения «Рабочей оппозиции» *). 

И для того, чтобы сопоставить «синдикалистский» позити¬ 
визм (хвостизм тоже) с «коммунистической» диктатурой «фм*^ 
фии», мы приведем еще одну выписку из Ленина: 

«Коммунизм говорит: авангард пролетариата, коммунистиче¬ 
ская партия, руководит беспартийной массой рабочих, просвещая, 
подготовляя рабочих, а затем и крестьян для того, чтобы она 
могла прийти и пришла к. сосредоточению в своих руках упра¬ 
вления всем народным хозяйством. 

Синдикализм передает массе беспартийных рабочих, разбитні 
по производствам, управление отраслями промышленности («глав¬ 
ки и центры»), уничтожая тем самым необходимость в партии, 
не ведя длительной работы ни по воспитанию масс, ни по сосредо- 
точец^ію на деле управления в их руках всем народным хозяй¬ 
ством» 3). 

Вот что соответствовало в области политики ультра-левому 
лозунгу наших отрицателей философии. 

Такова в общих чертах теоретическая позиция «мининщнны». 
Нас не может в этой связи интересовать особый взпрхс о том, 
конкретно шло преодоление этого ревизионистского уклона, мы 
могли бы указать, что для последовательной рѳволюциошо 
борьбы с натиском буржуазной философии марксизм додясен о 

О А. Коллонтай. Рі-^ошч оппол щия, М. 1921, стр, 7 
*■ Ленин. Резолюция X с'елца РКП о сиидикалистскоя 

ском укл-не я наіи*й партии (т. ХѴІ1І, ч. I, стр. 1вс). 
•у Гам же, стр. 3 4. 

и виархисг- 
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ва право самой марксистской философии на сущѳство- 
2я0 Только тем, что он очищал себя от мелкобуржуазного 
!«шяия философии, марксизм успешно боролся против реак- 
2 буржуазной философии. 
Мы могли бы указать, что, только выметая из собственных 

йдов мелкобуржуазную боязнь перед «абстракциями», «теорией», 
Кдукцией», «логикой», марксизм наносил сокрушительные удары 
цд й(5стракциям» и «теориям» подымающей голову метафизики. 
Ли могли бы указать, что для 1921—1922 годов эта задача вы¬ 
полнена сотрудниками журнала «Под Знаменем Марксизма», ру- 
іоводимого, в области философии, А. М. Дѳбориным. Мы могли 
би указать, что завершением принципиальной защиты права 
философии на существование в историческом разрезе явилась 
шита А. М. Деборина: «Людвиг Фейербах». Мы могли бы укаг 
зать, наконец, что для 1921 —1922 гг. положительной стороной 
шигн Н. И. Бухарина: «Теория исторического материализма» 
Е явилась, между прочим, прекрасная защита и обоснование той 
мысли, что пролетариат имеет свою философию и что эта фи¬ 
лософия называется диалектическим материализмом. 

На этих вопросах следовало бы остановиться в другой связи. 
Здесь же следует обратиться к вопросу о том, какие особенности 
мининского ревизионизма были продолжением предыдущего 
ревизионизма—«богдановщины»—и в свою очередь перераста¬ 
ли в новый род ревизионизма—в ѳнчмѳнизм, в связи с грудно- 
оши нашего роста в 1923 году. 

Особенность «мітинщины» состояла в том, что это течение 
шало на почве марксизма. Отход от марксизма оно клеймило, 
ш предательство интересов рабочего движения. Богдановская 
«пролетарская философия» оказалась чуждым марксизму учѳ- 
гаем о решающем организующем значении «идеологии», т.-е. 
идеализмом. И теперь, на новом историческом уровне, никакие 
фрезы о «пролетарской философии» не могли сыграть той роли, 
Шую онй играли раньше. В период гражданской войны, в тот 
период развития революции, когда все идеологические иозиции— 
школа, наука, искусство—были формально подчинены рабочей 
власти, но рабочая власть еще не заставила их идейно служить 
революции (мы к этому приступили только в 1922 году), фразами 
об особой «пролетарской философии» и «пролетарской науке» 
трусливо маскировали, дипломатически замазывали и привры- 
вш тот факт, что существует только ццна «философия пролѳ- 
тіраата», только одна единственная «проліѳтарсвая наука» и что 
^і^-^аука» называется марксизмом. Весь предыдущий этап раз- 
®гвя революции был преодолением опасности—политической 
(ЧІ8) Е военной (1918—1920). Поворот к новой экономической 
лшгико имел целью преодоление новой, гораздо болѳѳ сложной, 
опвсности—хозяйственной. В плоскости теории, соответственно 
вовоиу этапу нашего развития появились и новые задачи, а 

и новые опасности. Ясно, что уже нельзя было не дооцен 
например, материалистического мировоззрения и метода 

^ектического материализма. Но философия, благодаря тому, 
^ ^од ее флагом выступала идейная реакция, была ском- 
ЧРомі^ована в глазах мелкобуржуазных революционеров, всегда 
^^их желанием «громче всех крикнуть», заучивших рѳво- 
^ионныѳ фразы, но не умеющих применять революционный 

к изменившейся обстановке. Поэтому старое богдановское 



пов&грио среди части нашей марксистской интѳллигѳшпш 
ревизия философского материализма, выступило теперь под 
флагом—«за материализм и марксизм, но против... философий 

Изменилась ли от этого об’ективная логика ревизионистской 
борьбы? Нет, об’ективная логика ревизионизма не изменилась 
Борьба против философии, принципиальная борьба «слева» що! 
тив философии, как «пережитка религии», как мировоззрения по- 
преимущѳетву буржуазного, на деле помогала попыткам идей¬ 
ного разоружения пролетариата. Борьба против философии про¬ 
летариата помогала борьбе буржуазии под флагом своей (Ь 
лософии наступать на пролетариат. Это было проявлением лнк- 
видаторских настроений, обессиливающим, расшатывающие 
борьбу пролетариата на идеологическом фронте. Об’являя согла- 
шательствоіі с буржуазией всякую попытку усвоения, изучения, 
внедрения в сознание масс марксистской философии, минннщина 
открывала путь безыдейному крохоборству, естественно-научною- 
хвостизму и жалкой мякине эклектизма. А разве не яснб, что 
хвостизм прямехонько всегда вел и ведет к капитулянтству перед 
буржуазным мировоззрением? 

Итак, ультра-левая по форме, позиция Мининых—Рояшщ- 
ных—Миллеров была ликвидаторской по существу, по тому, «уда 
она росла», по тому, кому она была выгодна. О позиции этих то¬ 
варищей можно сказать то же, что заметил Ленин в 1910 году о 
платформе группы «Вперед», выставлявшей в политической про¬ 
грамме лозунг «пролетарской философии»: «говорить, особенно 
в популярной форме, о вреде для пролетариата «буржуазной 
философии» и не определять точно и ясно, какая именно филосо¬ 
фия имеется в виду,—значит прибегать к худшего вида фрак¬ 
ционной дипломатии». 

В этом состояла ошибка и названных товарищей. 
Эта ошибка была выправлена в ортодоксальном маркзизне 

разработкой вопросов истории материализма и защитой мар¬ 
ксистской философии. Но эта же ошибка была исправлена и самой 
«мининщиной» и, надо сказать, исправлена весьма своеобразно, 
после того, как уже нельзя было отрицать практическую полео” 
ность философии. 

Те теварищи,—а о них мы, марксисты, говорим потому, чго 
они отражали идейные колебания новых широких слоев молодого 
поколения, когда оно было поставлено перед задачей осмыслить, 
переварить и претворить в практическое действие марксизм, ш 
идеологию пролетариата,—те товариши, которые еще недавно 
считали лозунг «философию за борт!» «боевым лозунгом револю¬ 
ционного марксизма», «исправили» свою ошибку особой повой «тео¬ 
рией» о реакционности, извращенности, ошибочности всякой идо- 
ологии. 

Нужно ли доказывать, что это было еще более грубой 
кой, еще большим отходом от марксизма, еще более глуоош 
ааблуждением, чем мининское отрицание философии? Нужно м 
доказывать, что подобное «обоснование» мининщины было не вы¬ 
правлением схарого уклона, а дальнейшим шагом в сторону 
марксизма? ’ 

Обратимся к вопросу о том, какую форму приняло мн 
ское ожидание философии, когда у последней появился но 
псевдоним—«идеология». 
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4. Отрицание идеологии. 

Мы имеем в виду следующие идеи, получившие системати- 
даіоѳ развигиѳ в работах ряда товарищей и сложившиеся в 
довольно заметное идейное течение в части нашей марксисгсісой 
щіеллигенции. 

Идеология имеет' дело с мыслями, как с независимыми су- 
щесіши, которые самостоятельно развиваются из самих себя и 
подчинятся своим собственным законам. В этом т. Рейснер 
заметил загадку, которая может быть решена «лишь достижо- 
идаия новейшей психологии». 

Энгельс пшпег, что люди не сознают процесса, отражения 
материальных условий в форме мышления, иначе всякой идео- 
іогил пришел бы конец, и г. Адоратский это понял так, чго 
іидеологая—это процесс, происходящий хотя и в сознании лю¬ 
дей, но не осознаваемый ими». Энгельс пишет, что идеологи ставят 
всо’на голову, и т. Адоратский это понял так, что идеология 
е(;гь «своеобразная аберрация ума, отражающего дейсгн (гель- 
носіь. извращенно, в перевернутом виде» ^). Энгельс говориг, 
<по в каждой идеологии люди и их отношения представляются 
в перевернутом виде, подобно перевернутому положению всех 
предметов на сетчатой оболочке их глаза; и эго г. Адоратский 
понял так, что процесс возникновения идеологии носит все черты 
психофизиологического процесса, а к этому А. Варьяш добавил, 
что (пснхофизиолбгичѳская аналогия» «далеко выходит за пре¬ 
делы простой аналогии и фактически выражает применяемый 
в обществу общий закон». Отсюда ясно, почему в различении 
ряда «способов представления» по психологическим признакам 
т. РейсЕѳр впоследствии увидел <аслюч к идеологической тайне». 

Таким образом, идеология—это не вся совокупность мышления 
щей, это—«более узкий круг мышления», именно, это гѳ мысли, 
которые отражают эту действительность неправильно, в перевер¬ 
нутом виде и не отдают себе отчета в этой неправильности». 
Об этом жѳ говорит и Энгельс, утверждая, что «отражение эко¬ 
номических отношений в виде правовых принципов нѳобходи- 
но является стоящим вверх ногами», и что это отражение со¬ 
вершается таким образом, что этот процесс не доходит до созна¬ 
ния людей. Энгельс всюду подчеркивает безотчетность этого 
процесса, и «эта безотчетность, это отстутствие критического 
сознания связи и зависимости мышления от материальной дей¬ 
ствительности выставляется, по мнению т. Адоратского, суще¬ 
ственным моментом для определения того, что Маркс и Энгельс 
называют идеологией». «Идеология», таким образом, противопо¬ 
ставлялась научному, правильному ьшшлению» *). 

В такой постановке поражает полное забвение того факта, 
что марксизм ставит вопрос о социально-экономических причинах 
борьбы или появления различных идеологических систем; в 
чалой постановке исходят из абстракции идеологии, из абстрак- 

не способной охватить движущие силы развития идеоло¬ 
ге. Для товарищей, разделяющих изложенный взгляд на идео¬ 
логию, важно не то, почему у данного класса формируется 

д Ра тс к ий, Об идеологии,—€Под Знаменем Марксизма» 1022 г., 

длД®' Адоратский,Об идеологии,—«ПодЗнрыенем Марксизма» 1921$г.. 
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именно такая, а не другая идеология, а то, ч т о у него мщшгв. 
ние... «извращенное», «перевернутое», «оторванное от действитель¬ 
ности». 

Особенность изложенного «учения» об идеологии состояла в 
том, что задачу, которую само себе ставило эго «учение» не¬ 
возможно решить средствами этого самого суче¬ 
ния». 

Обратимся к этой особенности, чтобы понять, как из оса- 
ленькой ошибки» получилась но^ форма уклона к ревизионизму 

В самом деле, что жѳ^.,-т^ое та пресловутая «извращен¬ 
ность», которою якобы исчерпывается характеристика идеологи¬ 
ческого мышления? Согласно теории исторического материализ¬ 
ма, сама «извращенность» идеологического мышления адужит 
формой проявления его истинности, т.-е. его соответствия дей¬ 
ствительности. В этом смысле всякая идеология соответствует 
действительности, ибо она всегда ость «естественный продукт 
закономерного развития общественного сознания», всегда служит 
«дополнением» или «продолжением» тех или иных условий раз¬ 
вития классовой борьбы. Извращенность идеологического мыш¬ 
ления так же мало об’ясняет содержание идеологии, в смысле 
формы общественного сознания, как мало об’ясняѳт анализ пси¬ 
хофизиологических процессов, происходящих в головах идеологов, 
экономическую структуру общества. Отражение экономически! и 
классовых противоречий в идеологических формах происходит 
бессознательно за спиной самих носителей идеологии, «Извра¬ 
щенно», но думать, что эта «бессознательность» нам «об’ясяит» 
сущность идеологии, было бы неверно. 

Сказать, что идеология огражает действительность «извра¬ 
щенно», значит по существу ничего не сказать. Вопрос в исто¬ 
рическом материализме ставится именно так, чтобы понять раз¬ 
личные формы идеологии, развитие идеологии, движущие силы 
в образовании идеологии, «форм у» этого образования, его имма¬ 
нентные законы, его «содержание» или, другими словами, 
социально-экономическую обусловленность обрмования идеоло¬ 
гии. Стало быть, в историческом материализме «извращенность» 
идеологического мышления сама подлежит об’яснению. Разве нѳ 
ясно, что «извращенность» идеологии для нас, марксистов, есть 
понятие относительное? Разве не ясно, что на одном признании 
«извращенности» идеологии далеко нѳ уедешь в борьбе претив 
идеологических врагов рабочего движения? 

Достаточно поставить вопрос: отчего идеолог, мыслящий 
извращенно, мыслит так, а не иначе?—чтобы увидеть, почему 
нельзя ігрийтй к ясному пониманию классового характера тех 
или нных идеологий, если не выходить за рамки изіо- 
жѳнного взгляда т. Адоратского. В рамках этого взі^яда 
уже нельзя об’яснить классовую природу пресловутой «извращу;* 
пости», пбо «извращенность», как й «бессознательность», вдѳсь 
играет роль «некоей подушки для лености мысли», предлога дяя 
того, чтобы не заняться историко-материалистическим анализом 
идеологии. 

Вот почему свое обоснование взгляды т. Адоратского могл 
получить или в последовательном психологизированниЯ®®*® 
идеологии с целью об’яснения отмеченных выше особенное 
(«извращенность», «бессознательность» и т. д.), илнвпоследо 
тельном отрицании сэліего понятия идеологии. Первый путь э 
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деіірии» разработан в статьях т. Рѳйснѳра, «объяснявшего» смысл 
іцвнности идеологического мышления «достижениями новѳй- 
шейпсихологии», и т. Варьяша, давшего фрейдистское обоснование 
йѵ ібѳссоѳнательности». Второй путь «теории» лежит через «енч- 
мѳвиадр. Последняя оформилась и получила популярность не- 
(жолько раньше, чем были сформулированы «теории» Варьяша- 
Рйснера, но по социально-психологической весомости, по тому, 
мЕОЙ бороздой она прошла в сознании молодой рабочей интел- 
дгещии, «енчмбниада» должна быть рассмотрена после того, как 
іпсихологический» уклон Адоратского 1922 года развернется 
полностью в «психологическом» ревизионизме Варьяша и Рѳйо- 

*^()брйтнмся теперь к «платформе» этих двух товарищей. 
«Теория исторического материализма исходит в своем опре¬ 

делении общественного процесса из понятия производительных 
сил, производственного процесса и производственных отношений. 
Другими словами, в основе полагается понятие труда». А так 
их труд есть психофизический акт, то основная посылка исторп- 
песхого материализма приобретает новый вид. 

Человек, о котором говорится в теории исторического мате¬ 
риализма, есть не абстракция, а «живой» человек, «существо, 
Еоторое работает но одними руками, но и всей мощью своего 
нервно-мозгового аппарата» ^). У Маркса и Энгельса можно встре¬ 
тить такие термины, как «чувства)), «стремления», «страсти», «ве¬ 
дя», «сознание». «Мы не поступим неправильно,—говорит т. Рейс- 
Н0р,-с точки зрения исторического материализма, если мы обра¬ 
тимся к психологии и спросим ее, пе может ли она научно сей¬ 
час ответить, во-первых, о соотношениях между нервно-мозговым 
рйдражениѳм и мускульно-моторной реакцией, о значении раз¬ 
личных форм трудовой мотивации для интенсивности трудового 
процесса, о различных влияниях... психических раздражи¬ 
телей» 2). 

После отождествления экономической простейшей категории 
^)уда» с психофизиодогическим процессом труда, таким образом, 
открывается путь для дальнейшего психологизирования основных 
понятий исторического материализма, в частности, учения марь 
вдома об идеологии. 

«На основе роста производительных сил люди создают про- 
Еводственныѳ отношения, также как и идеи, которые отраяйают 
яі отношения». И дальше т. Рейснѳр нам напоминает, что 
«весь процесс проходит через мозг людей», что «производственные 
пгнмпѳния не только дают соответствующее отражение в мозгу, 
но осуществляют свое влияние на прюизводствѳнныѳ (? Г. Б.) 

(« говорит, что идеологии—это то же, что «снецналь- 
ниѳи особые извращения наш ей Мозговой дѳяте ль- 
ноств»,тоже, что «неправильное сознание человека», «фантазма)), 
ЙО удивительно, если после этого от психологии требуют ответить 
НВ вопрос о характере и формах вытесняющего психического 

и о том, как идеи «превращаюгся» в идеологию. 
Марко и Энгельс писали о бессознательности процесса обрж- 

*>®нвня 'Идеологий. «Истинные побудительные силы, которые 

глубокомысленно, как утверждение современных 
іі поЬисходит в пространстве и времени. 

) ііроф. Рейс не р, сВестник Комм. Акад.*, кн. 8* стр. 214. 
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приводят его в движѳниѳ, остаются неизвестными человеку 
противном случае это не было бы идеологическим процессор _ 
говорит Энгельс. Но «бессознательное» было открыто в иовейшей 
психиатрической школе (Шарко, Бернгейм, Жана, Фрейд, Адлѳп 
и др.), и для Варьяша «историческая проблема состояла не в 
том, отчего некоторые одаренные врачи бО лет спустя после 
великого открытия Шркса начали исходить из той же истины 
но в том—почему на целых 50 лет замедлилось применение этого 
открытия в области психологии!!! Эти исследователи «даже не 
знают, что их руководящая идея есть идея марксизма»! М- 
восклицал с сокрушением А. Варьяш. . 

видит читатель, логика ^визионизма была очень прост: 
«идеология возникает стихийно», «это значит—бессознательно» 
«Маркс и Энгельс часто употребляли это слово», сейчас суще^ 
ствует целая школа, которая «оперирует этим понятием, фрейдов¬ 
ская школа», следовательно Марке и Энгельс употребляли фрей¬ 
довское понятие. 

Глубокомыслие Варьяша шло еще дальше; 
«Чтобы, при уяснении нового идеологического построения, 

довести анализ, насколько это возможно, до конца, нужны не 
только знания о тогдашних производительных си¬ 
лах и производственных отношениях и предше¬ 
ствующих экономических и идеологическиіструк- 
турах, но и нечто совсем другое. Нужно знать весь пси¬ 
хологический (в другом месте автор пишет: «психиче¬ 
ский»; Г. Б.) механизм, который, образно выражаясь, являет¬ 
ся проводником от базиса к надстройке»^). 

Энгельс в известном письме ж Мѳрингу пишет, что ни он, 
ни Маркс не обращали должного внимания на формальную сто¬ 
рону, каким образом возникают идеологические представления, 
и переносили центр тяжести на выведение этих идеологий яэ 
экономических основных фактов, а Варьяш это понял таи, что 
«формальное исследование» Энгельса есть не что иное, как извесг- 
ное в сов^менной психологии исследование психологичѳсш 
функций! Энгельс и вслед за ним Плеханов пишет о «формах 
сознания», соответствующих различным ступеням экономического 
развития и различным соотношениям классовых сил, а для Варья¬ 
ша этого вполне достаточно, чтобы заговорить о психологии, как 
о <шути от базиса к надстройке». 

Этот «путь от базиса к надстройке» А. Варьяш рисовал в 
следующем виде; 

«Подобно тому, как органы чувств представляют собою такой 
аппарат, который, воспринимая впечатления от природы, делает 
их готовыми для восприятия центральным аппаратом, так же точно 
обстоит дело и с гораздо более сложными воздействиями экономи¬ 
ческих и вообще общественных отношений. Они проходят через 
тот же аппарат... через фильтр и трансформирующий аппарат 
нервной системы» з). 

Отсюда ясно, что «не всякий литературный и политически 
представитель того или иного класса является идеологом, веряад 
не всегда и не в полной мере он оказывается им. Идѳолого 

М А. Варьяш, там же, кн. 9, стр. 292. 
*) Он же, сВестн. Комм. Акад.», кн. 9, стр. 290. 
*) Там же, стр. 29гі, 
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ой мояѳт быть в большей или меньшей степени в 
зависимости от своего понимания действительных 
оіношѳенйисвоей связи с этими действительными 
отношениями и действительными интересами клас¬ 
са» ^). Развивая эту мысль, вы неизбежно придете к выводу о 
недопустимости говорить об идеологии вообще: идеология сама 
по себе не существует, как нечто об’ективноѳ; идеология, как 
историческая категория, не выдерживает критики: все зависит 
от того^ насколько правильно, насколько сознательно те 
щи иные области знания—право и нравственность, искусство и 
философия и т. д.—отражают материальные условия жизни, и об 
сидеологизме можно говорить лишь постольку, поскольку 
оннѳизбѳжно свойственен в некоторой доле жизни 
сознания вообще)) ^). 

Другими словами, к идеологии следует подходить с крите¬ 
риями биологии и психологии. Эта точка зрения высказывалась, 
между прочим, на партсовещании по вопросам образования в 
январе 1921 г. и показывает, как глубоко давали себя чувствовать 
в части нашей марксистской интеллигенции в ее попытках об’яс- 
нения идеологии богдановские «организационные схемы»: 

«С точки зрения общественно-биологической идеология яв¬ 
ляется вторичным организующим приспособлением в борьбе за 
жизнь общественного коллектива... С физиологической точки зре¬ 
ния, она представляет сумму множества условных рефлексов, 
сводимых во все более сложные и в отличие от рефлексов биологи¬ 
ческих представляет общественный рефлекс в самом широком 
смысле этого слова». 

Такова была теоретическая позиция того течения в мар¬ 
ксистской литературе, которое вылупилось в конце концов из 
маленькой статейки т. Адоратского об «идеологии)). 

Обратимся к особенностям этой позиции. 
Психологистическую ревизию марксистского учения об идео¬ 

логии можно охарактеризовать следующими двумя особенностями. 
Эго, во-первых, недооценкой методологической силы мар¬ 

ксизма. 
В глазах названных товарищей дело обстояло так, что уче¬ 

ние Маркса и Энгельса само по себе недостаточно для разрешения 
той бесконечно сложной и новой группы вопросов, которая вновь 
и вновь встает перед всяким, кто пытается применить к конкрет¬ 
ной отрасли знания метод исторического материализма. Такие по¬ 
нятия, как «базио) и «надстройка», «бытие» и ссознание», недо¬ 
статочно развиты, недостаточно ясны, если не выходить за рамки 
общих предпосылок исторического материализма. Они «м е ю г 
не методологическое значение, как руководящие 
чрннципы всякого исследования, в том числе и 
исследования по социальной психологии, а зна¬ 
чение об’ектов, еще непознанных, еще подлежащих 
научному исследованию. Другими словами, в категориях 
‘бытия» н «сознания», в теории исторического материализма мы 
инеем только первый шаг к психологическому исследованию, в 
них намечен лишь об’ект исследования, а не метод его. Теоріи 

О і^Вестник Комм. Академии» кн. 4, стр. 264. 
2 Там же, стр. 2В1. 
) Взято из журнала: «Пролетарская Культура», 1921. 



исторического материализма должна уступить место псніолбгвг 
чтобы взаимоотношение «базиса» и «надстройки» получило поліІ 
освещение. Вот как смоірели эти товарищи на исторический мате¬ 
риализм. 

Мы не сомневаемся, что Маркс и Энгельс были не только пвл. 
восіодными экономистами, но и талантливыми психологами, быа 
знатоками массовой психологии. Мы не сомневаемся, о частносги 
что суждения Маркса о труде в «Капитале» или Энгельса в «Роді 
труда в очеловечении обезьяны» подсказывают современной пси¬ 
хологии ряд чрезвычайно глубоких и важных проблем. Мы нѳ со¬ 
мневаемся, что суждения Маркса о классовой идеологии в его 
исторических работах насыщены подлинным психологизмом. Но 
от признания всего этого до психологизирования простейших 
категорий исторического материализма еще очень далеко. Кто 
подобно тт. Адоратскому, Рейснеру, Рожицыну, Варьяшу, нст<ь 
рический материализм «уточнял» («углублял», «конкретизиро¬ 
вал», «раз’яснял») путем психологического истолкования ос¬ 
новных методологических категорий, тот забывал, что Маркс и 
Энгельс были прежде всего диалектическими материа¬ 
листами. Суб’ѳктивно эти товарищи горели прекрасными стре¬ 
млениями применить метод исторического материализма к пси¬ 
хологии, но, не имея диалектической подготовки, они в конце 
концов, об’ективно, применяли метод психологии к историческому 
материализму. Хотели ли они того, или нет, но тг. Адоратский, 
Варьяш, Рейснер, Рожицын об’ективно, на деле, приходили 
к этому выводу. Таков истинный смысл всех их писаний об исто¬ 
рическом материализме. Они принижали, не дооцѳнивали фило¬ 
софских основ исторического материализма, лишая его основные 
категории методологического значения. Логика «психологических 
изысканий этих товарищей была такова, что развиваемая ими «те¬ 
ория» идеологии, строго говоря, имела только один смысл- 
отрицание исторического материализма, как осо¬ 
бой, несводимой к существующим историческим 
наукам, методологической теории. «Идеология» - 
здесь была только псевдонимом для «исторического матѳришз- 
ма». Развенчивая идеологию, товарищи об’ективно, на деле, раз¬ 
венчивали не что иное, как теорию исторического материализма. 
Развивая свои психологические теории, они требовали об’евтивяо 
создания новой методологии і). Было бы заблуждением ду¬ 
мать, что речь шла о частных вопросах применения или раз¬ 
работки исторического материализма. Спор как будто шел о часг 
ном воігросѳ; как образуется и развивается идеология, а по суще¬ 
ству вопрос стоял так: нужна ли нам теория исторического ма¬ 
териализма, или мы должны пойти на поклон, буржуазшй 
науке? 

Вторая особенность защищаемого этими товаршщи® 
учения об идеологии коренилась не в их методологических опиО- 

1) Вот что писал проф. ІИ. Рейснер в своей брошюре ю, 
циальной психологии» (стр. 23): €Если мы хотим, однако, проверить с т 
зрения современной науки тот процесс, путем которого переведенное н рт 
размотанное в человеческой голове материальное становится л 
дает картину производства идеи, то для этого нет лучшего 
обратиться к данным современной физиологии (учение ° „ и сі- 
(Дарвин), чтобы вскрыть тот смысл, который был еще не вполне ясен 
мому Марксу—его гениальных догадках». 
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а э социальных предпосылках, которые лежали в основе 
зтого течения. 

Проблема идеологии в историческом материализме ставилась 
іл бы для того, чтобы устранить из исторического материализма 
миодологическоѳ и историческое понятие идеология. Товарищи 
брали слово об идеологии, чтобы сказать, что никакой особой 
сщеологии» об’ективно не существует. Изучайте психофизиоло- 
пиѳсЕИй процесс образования представлений у человека,—гово¬ 
рили втн товарищи,—и вы будете знать, что такое идеология. 
А между тем вопрос об идеологии для марксиста не является ка- 
ш-то «академическим» вопросом. Марксизм несет духозное осво¬ 
бождение пролетариату, разоблачая все формы идейного гнета, 
все формы духовного закрепощения масс. Марксизм вооружает 
сознанием борющиеся массы, разоблачая обман «вечных» и «обще¬ 
человеческих» идей «справедливости», простых законов права и 
вравствсености, «религии» и т. д. 

Об’ектнвно, на деле, бѳссоонатѳльно для самих защити- 
ковего, величайший вред «психологистического» ревизионизма со¬ 
стоял в прислужничестве реакционному мировоззрению, всяче¬ 
ским идеям духовного разооружения борющегося за социализм 
класса, идеям затушевания и сглаживания революционных за¬ 
дач эпохи. Это выразилось уже в забвении марксистского уче¬ 
ния о классовой борьбе и диктатуре пролетариата. Говорить об 
идеологии, умалчивая о классовых корнях всякой идеологии, 
значит ничего не понять в историческом материализме. Кпассозыѳ 
противоречия образуют критерий познания данной идеологии, 
т.-е. формы, в которой люди воспринимают столкновения клас¬ 
сов и во имя которой класс борется. «Как нельзя судить об от- 
дельиом человеке по тому, что он о себе думает, точно так же 
нельзя судить о революционной эпохе по ее сознанию: скорее это 
сознание следует объяснить из противоречий материальной жизни, 
в существующего конфликта между общественными цроизво- 
дительннми силами и производственными отношениями». Пси¬ 
хологическое толкование основного положения марксизма об отра¬ 
жении бытия сознанием безразлично, так сказать, нейтрально 
относится к вопросу о классовом характере той или иной идео- 
»рн. Но это противоречит самой сути марксизма-ленинизма, 
угеервкдающѳго партийный характер «даже» философских 
теорий. 

Отчего же названные товарищи скатились к такому реак- 
цнонному, так сказать, «беспартийному» пониманию историче- 
«ого материализма? Оттого, что облик класса не есть простая 
®уш составляющих его единиц. Оттого, что, став на психоло- 
гяческую точку зрения, невозможно выработать социлогическоѳ 
понятие класса. Оттого, что и социальная, т.-ѳ, классовая, пси- 
іология несводима к психологии или к психофизиологии 
отдельных членов данного класса. 

Таковы особенности последнего уклона к ревизионизму. 
Згѳсь не место останавливаться на вопросе о том, какое 

®Т>^ое значение для развития и укрепления ііарксистской фи- 
«софии имела борьба против этого уклона, внутреннее преодо- 
пение его особенностей, глубоко поотиворечащих духу марксизма- 

Разногласит, свидетельствовали не о кризисе, не об 
"Двйноіс обнищании теории, а о жизненности, о росте теории. 
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преодолевающих новые трудности на новом, более высоком йенъ 
ричѳском уровне. 

Обратимся теперь к этой стороне вопроса. 
Чем об’ясняѳтся тот факт, что «психологистический» уклон в 

сторону от марксизма не был замазан, прикрыт и не был ото¬ 
двинут в сторону, как побочный продукт споров в «интѳллигвн^ 
ских верхах», не имеющий принципиального значения для разви¬ 
тия теории? Чем об’ясняется тот факт, что, напротив, «психологисти¬ 
ческий» уклон в сторону, от марксизма был вскрыт и преодолен 
путем открытой борьбы за революционный, неурезанный мар¬ 
ксизм, а не путем замазывания разногласий? Другими словами, 
чем об’ясняечся тот факт, что «психологистический» уклон части 
ттятит товарищей был необходимым этапом для того, чтобы 
марксистская философия сделала новый шаг вперед в своем 
развитии? 

Это об’ясняетея прежде всего тем, что интерес марксистов к 
психологии был первым признаком нашего приступа к дальнѳйшѳй- 
разработке теории. «Защитой философии» далеко не уедешь. Надо 
было практически показать, что в конкретных вопросах нашей 
теории философские предпосылки необходимы. Оі «агитки» и 
«штампа», от «плаката» и «лубка» 1918 — 1920 гг. надо было 
переходить к углубленной разработке теории. А что такое <одбоіс» 
в историческом материализме? «Лубок» давали те во что бы то 
ни стало марксисты, которые брали производительные силы 
страны и от этого полюса экономической структуры общества 
делали прыжок к другому полюсу идеологической надстройм. 
Эту «суздальскую дубоватость» вульгарно-механического подхода 
к задаче исторического материализма, как известно, критиковал 
Плеханов. Особенно ярко, после Плеханова, т. Бухарин (в «(Теории 
исторического материализма))) подчеркивал недопустимость по¬ 
добного «лубка))... гегаениѳ вопроса состояло, по Плеханову и 
Бухарину, в том, что к анализу идеологической надстройки 
данного общества необходимой ступенью от экономики должен 
служить анализ общественной психологии. «Бытие* 
отражается в «сознании» через посредство сложной ткани 
классовых психологий. И т. Рѳйснер, как и все «психологисты», 
были совершенно правы, критикуя эту «суздальскую дубова¬ 
тость» иных «марксистов», заявляя, что при помощи всяких на¬ 
тяжек и ухищрений получается всякий раз едва ли не прямое 
и непосредственное отражение «бытия» в «сознании», заявляя, что 
«при известной ловкости рук, да еще при наличности данных 
двух конечных пунктов ничего не стоит при помощи « пластиче¬ 
ского толкования навязать действительности желательную тео¬ 
рию» 1). Изучение социальной психологии должно было обна¬ 
жить сложнейшую жизненную ткань, образующую те промежу¬ 
точные звенья от базиса к надстройке, которые оставались для 
вульгарно понимаемого «суздальского» марксизма книг^ за 
семью печатями. В основе работ Адоратского, Рейснѳра, Варья- 
ша (последний, впрочем, вряд ли об этом догадывался) и ле¬ 
жал тот правильный взгляд, что углубленная разработка ме¬ 
тода исторического материализма при изучении высших над¬ 
строек идеологии возможна лишь на почве изучения социально- 

1) Проср. М. Р е й с н е р, Проблемы социальной психологии, 19Й N 
стр. 19. 
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кассовой психологии. Отчего же названные товарищи уклони- 
днсь в сторону от марксизма? Оттого, что они упустили * из 
виду, что правильное решение поставленной задачи возможно 
только благодаря борьбе с извращенным, немарксистским пони- 
вавиѳм места и роли психологии в историческом ма- 
ториалнзмѳ. Оттого, что решение этой частной задачи возможно 
внло только на основе общих философских предпосылок исто- 
рЕЧѲСкой теории. 

И мы видим, что теперь марксизм смог завоевать и втянуть 
в свою орбиту психологию только благодаря тому, что он не 
принижал себя, не опускался до уровня новейших достижений 
буржуазной психологии, благодаря борьбе с крайностями психо¬ 
логии, благодаря открытой борьбе за особую, не сводимую ни к 
шин достижениям буржуазных наук, методологическую теорию. 
Нашим «психологистам» не хватало диалектической поді^вки. 
Існхологисты» стояли перед дилеммой? или отказ от «пбихологии» 
в тогда упрощение, схематизация, вульгаризация и прочие страш¬ 
ные вещи, или «психология»—и тогда «углубление» марксизма, 
равносильнрѳ его «углублению». Но это—механическая схема, ибо 
внинѳдумали отказываться от психологии, но и не шли на поклон 
буржуазной психологии, отказываясь от исторического материа¬ 
лизма. Значение психологистического ревизионизма и состояло 
в том, что на примере применения современных «достижений» 
психологии к историческому материализму была практически до¬ 
казана та истина, что предпосылкой правильного понимания исто¬ 
рического материализма является признание диалектического ма¬ 
териализма. Все предыдущие ревизионистские системы «западного» 
варкснзыа, начиная от бернштейниады 90-х годов и кончая каким- 
нибудь Куновьш наших дней, сходились на той ишсли^ что исто¬ 
рический материализм—это одно, а философия марксизма—нечто 
сенсеи другое. Можно быть, утверждали они, выдержанным 
всторическим материалистом и разделять взгляды философов, 
инслящиі идеалистически. Что это далеко не так, что рассу¬ 
ждать так значит прикрывать свой отход от марксизма—это и 
было доказано нашими представителями, «психологической» реви¬ 
зии исторического материализма. 

Зго, во-вторых, об’яеняется тем, что психология не только 
внинивалась в условия нашего философского развития, как 
теоретическая проблема, но и вытекала из изменившихся условий 
общественной жизни. Расширение сферы «го влияния было под- 
тптовлѳно самою жизнью, усложнившейся установкой работы, 
тсложнившимися методами убеждения, занявшими место старых 
методов командования и администрирования, необходимостью, нѳ- 
олотря на окружение мелкобуржуазной психологии, сделать 
первые шаги к развитию внутрисоветской и внутрипартийной 

положительно назрел момент для того, чтобы марксистская 
зрения была распространена и на эту область и чтобы, 

^едовательно, эта наука получила в качестве некоторых руко- 
^их и основных директив указания с компетентной стороны... 

приобретают особенную и актуальную значительг 
^ благодаря тому, что, во-первых, мы имеем государственное 
/^®®ие партии, стоящей на строго марксистской точке зрения, 
нЕі пришлось встретиться в ее широкой деятельности 

рьбѳ с вопросами так называемой массовой психологии. Таковы 
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прежде всего организация Красной армии и связанный с впш 
воцрос о постановке так называемого духа армии или войсіа. 
В частности, я упомяну, что эти вопросы настолько ак^альни в 
наших военных учебных заведениях, что, не далее как в прощок 
году, мне пришлось специально прочесть небольшой курс по 
общественной или социальной психологии в Академии Ген. пшба 
раб.-крестьянск. Красн, армии. Затем следуют вопросы агиташщ 
и пропаганды, которые должны вестись, само собой разумеогся не 
кустарным способом, а которые должны иметь в основе известную 
теорию массовой психологии. Наконец, вопросы борьбы на идео¬ 
логическом фронте и связанный с ними вопрос о значении идеоло¬ 
гии... вопрос о психологии здесь стал в порядок дня. Я не буду 
касаться целого ряда других вопросов, начиная от пеиіологии 
в процессе судебном, психологии в сфере воспитательной, осо¬ 
бенно в области социального воспитания, психологии в деле произ¬ 
водства и труда, в особенности, при основании института 
да,—все эти вопросы, конѳ.чно, стали для нас в порядок дня» *). 

Мы нарочно привели длинную выписку, так как эти совеіь 
шенно правильные наблюдения принадлежат автору только чго 
обрисованных искажений в важнейших понятиях исторического 
материализма. Сама жизнь поставила в порядок дня вопрос о 
распространении революционной, марксистской точки зрения на 
новые и новые области, и, в частности, на область псиіологин. 
Но, завоевывая новые позиции, марксистская теория в руках теі, 
кто не усвоил, не переварил диалектического метода, опускалась, 
принижала свою собственную силу до уровня тех новых позиций, 
которыми она овладевала. Проблема психологии в теории исто¬ 
рического материализма поэтому превращалась на деле, об’- 
ѳктивно, в проблему психологической теории нсгори- 
чѳского материализма, в ликвидацию исторического материализма 
путем растворения его в буржуазных психологических теорияі. 

Но новые, усложнившиеся вопросы практической борьбы, 
новые, изменившиеся условия общественной жизни, толкнувшие 
часть наших теоретиков к психологическому «углублению» исто¬ 
рического материализма, облегчали проникновение мелкобуржуаз¬ 
ной идеологии в марксизм, в сознание неустойчивых прослоек 
молодого рабочего поколения и другим путем. Мы имеем в виду 
тот факт, что очень большая прослойка нашей молодежи, уча¬ 
щаяся в (вузах, т.-ѳ. новая пролетарская интеллигенция, вместо 
попыток углубления слишком застоявшейся на абстракциях тео¬ 
рии по пути «психологистов» выступила против самой теории. 
течение сделало лишь последний ш а г по пути того отрицания 
исторического материализма, как теории, несводимой к буржуаз¬ 
ной психологии, на который стали «психологисты», начиная с 
маленькой статьи т. Адоратского (1922) и кончая развернушю 
«Проблемами социальной психологии» т. Рейснѳра (1926). Этот 
шаг заключался в изгнании и самой психологии. 

В статейке т. Адоратского об «идеологии» мы читали, между 
прочим, следующее; «Когда приходит идеологии конец, то откры¬ 
вается Боэможность ясного теорютического мышления, сози- 
тѳльно относящегося к изучаемому об’екту, помнящего о том. 
что мысль—лишь отражение этого объекта, и задача 
том, чтобы это отражение возможно точнее соответствовало оо 

Проф. М. Рейс мер, «Вестник Комм. Академииі 1923 г., КН. 9. 
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ЯП, Сяиси)ЩвШ® ^доцусваѳмоѳ ^дѳсь <010490 >“ш- 
^■йГоцдо правцдьнб пошг^ йбйш ;^ѳійнш т»- 

в ча|0;І" нр^ учащейся .мол0дѳяй[, ';іай яѳпосле- 
м^ьность ,мысли: и в самом дѳлѳ, раэвѳ 'едейоѳ тѳоі^ѳти- 

мышлением ве подчиняется в своем рДэвитиИ шіео- 
іам'образования. ид ѳ о л о г и и? 

Для но^го идейного течения психологическое ^отридашѳдае- 
вдогяи было ѳіцѳ недостаточно левым, недостаточно' ради к К л ь- 
вцм: оно пошло/еще дальше и выступило йротавсаНой теории 
под более левым флагом отрицания всякой психологии. А так 
лае теоретнчѳсн^ опора необходима даже в борьбе против ^рии, 
то место, удѳляецое нашими «психологистами^ псиіологт, заняла 
бнология. • ‘ . 

5. Отрицание теории. 

Э. Бнчмен р^матривал свою «теорию новой биологии», как 
(Прямое и невзбежноѳ развитие подлинного, ортодоксального мбар- 
кнзма». «Истинная, подлинная теория марксизма, кік мы" ее заг 
шѳм в лучших местах лучших из великих тйорений Карла Мар¬ 
кса;, в {ближайшие годы выйдет на широкую до]^гу теории новой 
Оиологии». Под этот барабанный бой мы и поднимем занавес 
над «новой биологией». 

В основу теории кладется «полная научная ликвидация пси¬ 
хологии в связи с начинающимся воэрождѳниѳм критического 
лоѳитивизма». При этом «учение» Э. Ёнчмѳна ставило своей 
задачей «©стесгвенно-научноѳ изучение социальных явлѳ- 
ннй в противоположность традиционно-психологичѳскомр и 
«полное научное обобщение биологических явлений' с 
Ш6НИЯМИ социальными, в новой эволюционной теории исто¬ 
рической физиологии». Итак, «обобщенная» «историчесі^ 
физиология» призвана об’едишггь биологию с социологией и «лик¬ 
видировать» психологию. Если «психологисты» усиленно «обследо¬ 
вали» «психический механизм» возникновения идеологии и уеіфа- 
няли всякую дадобность в учении исторического материалидма 
об идеологии, то Енчмеп упразднял всякую психологию, «все 
духовное», ниспровергал «все идеологическое, но желал остаться 
на почве чистой биологии, чтобы дать «чисто-причинное бб’ас- 
нение» социальных явлений, т.-е. «гоаимно-физичеекоѳ, ѳете- 
сівѳнно-научноѳ об’яснение «физиологических реакций, соответ¬ 
ствующих» данных социальным явлениям ^). 

Существуют только слова. «Слова—это цепи органических 
движений, р^лексов»*). Никакой психики нет. Психика—это вы¬ 
думка эксплоататоров, обман народа. Слова, обозначающие пси- 
п®у, «все, без исключения, по своему составу обозначают про¬ 
странственные явления; во-вторых, они не могут наивсенобать 
яѳпространственных явлений, потому что об отдельных неіфо- 
сгранствѳнных явлений невозможно существование слов; в-треть- 
п... господствуіуцеѳ тысячелетиями применение всех этиі слов 
в обозначению непространственных явлений—эксплоататорского 
происхождения^ осуществлено идеологической агентурой ѳксііло- 
шторов из, корыстных целей клахмювой эксплоатации» (стр. 49). 

‘)Для дальнейшего см. Э. Емчмен, Теория новой биологии и марк- 
« о”'и труд.» Птгр. 1923. ^ п 
с Психология перед судом позитивизма, стр. 27. См. Н.Буха- 

ТН«, Енчисниада, в .Атаке», стр. ІІ8. 

Оч Зіімеіен Маржсаамв. 6 
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Всѳ, что писалось о материальном и духовном-, бытии и со. 
внании в марксистской литературе, неприемлемо для пѳредовнт 
революционных рабочих. «Материальное и духовное, бытие и со¬ 
знание витают перед Плехановым в пестрой эксплоататорской 
смеси». «Развивая наше изложение,—говорил дальше Енчмѳн- 
разбивая старые скрижали, мы постепенно придем к попиманіі 
того, что величайшая путаница в вопросах материального и ду- 
ховного в сочинениях Плеханова, и даже Энгельса, и вообще 
во всех философских работах чисто эксплоататорского происм- 
«дѳния». ' 

Можно ли, однако, говорить о знании, о мышлении? Что ге 
называется знанием в таком случае по теории новой биологии? 
«Наше понимание процесса знания,—говорил Э. Енчмѳн,—совер¬ 
шенно не совпадает с тем смыслом, который придавался и при¬ 
дается этим словам во всех учениях, кроме теории новой биоло¬ 
гии: для нас слова знание и познание означают собой только фи- 
виологичѳские реакции без всякого участия психики, т.-ѳ, 6^ 
всякого участия непространственных явлений». 

Разумеется, после этого оставалось только отвергнуть все 
вопросы мировоззрения, выбросить за борт и мировоззрение. 

«Мировоззрение,—говорил Енчмѳн,—эю эксплоататорскаявы¬ 
думка... И с наступлением эпохи пролетарской диктатуры мы 
против «мировоззрения». Мы за пролетарскую и грядущую комму- 
вистическую единую систему органических движений». -Вместе 
о мировоззрением вообще выбрасывается за борт, разумеется, і 
материализм. «Психология, идеализм и материализм,- 
говорит Енчмен,—это слова, к которым со всей с^авѳдливостью 
можно применять гениально смелое место из Декарта: люди 
часто пользуются в своих утверждениях непонятными словами, 
ибо полагают, что некогда их понимали или получили их оі 
тех, кто эти слова понимал». И идеализм, и материализм—экс- 
плоататорские выдумки. «Некое философское мировоззрение, име¬ 
нуемое диалектическим материализмом, будет повержено в прах, 
ибо благодаря биологической тренировке исчезнет необходимость 
в логике, отомрег знание, мышление и только физиологическая 
реакция хохота будет напоминать об эксплоататорском диалекти¬ 
ческом материализме, одурачивавшем невинные головы перздови 
революционных рабочих». Познание, мышление, логика «свой¬ 
ственны только классовому обществу»; поэтому они погибнут 
в новом пролетарском строе, где «в то же самое время иач- 
нется, по мнению Еінчмена, массовое оживление, массовые по¬ 
беды в организмах единой системы органических движений». 

Наконец, последней задачей ѳнчменизма являлось устране¬ 
ние особой науки социологии, раз не оставалось места для 
социальных и социально-психологических явлений. В социаль¬ 
ных явлениях нет ничего, что не поддавалось бы биологическону 
анализу. Исходной позицией автора в этом вопросе являлось то^ 
жѳетвенное отмежевание от «старойх», «эксплоататорской» теории 
социологии. 

«Наука социология,—писал Э. Енчмеп,—призвана изучат^ 
по формулировке социологов, так называемые «абстрактные 
коны» социальной жизни, т.-ѳ. те законы, которые 
СЕфовать специфические события социальной жизни, 
долженствующие безусловно отделить науку социологии от 
наук; при этом такими специфическими явлениями социаль 



цмв ОДНИ социологи (сравнительное большинство) считают по- 
Ім^ѳся в период социальной жизни «разумные способности» 
«яовека (0. Конт, Спенсер, Гиддингс, У орд,- Кнод и др.), создав- 
Ге этику, религию и пр., отделившие его от прежнего биологи- 
«ского бытия; другие же социологи склонны видеть специфич¬ 
ность социальной жизни не только в появлении «разумных спо- 
(обвостей», но и в других фактах социальной жизни, напр., в 
появлении у человека «орудий производства» (теориямарксиз- 

ма} и пр. О- ^ 
Обрисовав таким образом два направления в социологии, 

Енчмен обрушивался на «теорию марксизма». «Первое общее основ¬ 
ное положение»—базис социологической методологии, именно, ап-, 
рворное положение об исключительной специфичности 
явлений социальной жизни (вне зависимости от того, какие имен¬ 
но явления считаются специфическими,—«разумные способности» 
или «орудия производства» и пр.) и полной их не- 
еводнмости к понятиям других наук, напр., к био¬ 
юг и и»,—это положение Енчмен отвергал на том основании, ^что 
ово противоречит теории идеалистов Пирсона и Риккерта. 

Такова была «философия» ѳнчменизма. 
Чем об’ясняется тот факт, что это идейное, совершенно чу- 

ядое марксизму, точение находило себе горячих сторонников 
среди нашей рабочей и учащейся молодежи? 

Чем об’ясняѳтся тот факт, что «биологическая» критика «все¬ 
го старого», всякой «абстрактной теории» но была лишь «ака- 
ломвчѳским». учением в глазах нашей молодежи, а, так сказать, 
преломлялась психологически как руководство к практике по¬ 
вседневной сутолоки, бытовых отношений, морали и т. д.? 

Это об’ясняется прежде всего общественно-психологическим 
содержанием енчменизма. Общественно-психологическое содержа¬ 
ние енчменизма мы могли бы охарактеризовать, как крайний 
рлдвшизм, критикующий «слова» старую культуру. Психоло- 
гичѳскп защитники этого направления хотели быть ради? 
шьнымн, нѳ скупились на «левые» фразы, выбрасывали ле- 
внѳ лозунги, афишировали себя, как революционеров, 
поднявших борьбу против «консерватизма» «старого» мышления. 
Сама по себе «философия» Енчмена—шедевр путаницы, перѳ- 
снпанной курьезными историческими экскурсами, лингвистичо- 
ннми упражнениями; его работы отталкивали самовлюбленным 
пмсвнчанием автора, манией величия, мессианской фантасма- 
■^рией, пророчествами,—ни эти индивидуальные черты автора, 
и* бы выхваченные из потрясающего памфлета, ни ого лингви- 
'піческиѳ и прочно упражнения но создали и но могли создать, 
№еется, идейного движения вокруг «теории новой биологии», 
щественно-психологическиѳ настроения, господствовавшие в то 
^ в рабочей молодежи, ухватились за нечто другое. «Когда 
^®ну нужно заманить в свою идеалистическую ловушку 

молодежь, он старается взять ѳѳ «новым радикализмом», 
“•ряцая психику начисто»,—писал в свое время т. Бухарин *), 

совершенно правильно передавало ту особенность ёнчмѳ- 
которая сделала его общественно-психологическим явле- 

перед судом позитивизма»,—Цитирую по Н. Бухарин> 
1^9 (в іАтаке»), 2-е изд. 

Ч «Атака», стр. 142, 2-е изд. 



84 

ниѳм в жизьв учащейся молодежи. Это 
намечающегося поворота к новой экономической 
было время, когда партия уже подвела полкіінчѳскнѳ <н 
нэпа и на XIII с’ездѳ отметила факт, тЛ>'к’ соот«ошѳйП)ай 
основных классов прибавилась «некоторая-др<к}Й»^оим йуіЖ 
зия, и что эта новая буржуазия делала' попытки ЕГевеідевтн^ 
через установленные рамки. 

Что означал ѳнчменизм для нашей уЧащёйся'молодом чк 
имевшей выдержки, закалки, не прошедшей шкоЛу классовое 
борьбы при капиталистическом режиме, не'■ выстрадавшей форма 
борьбы и подпольной традиции? Форма, фразы, лоіуяги «вчге- 
низма были таковы, что горячая молодежь волевом радйкйлиае 
теории, отметающей психику, усмотоѳла революдионяосц, 
которой в ней на самом деле не было. По форме, по‘свіоюі'1і^ 
зунгам ѳнчменистское течение было протестом прорнв пснго- 
логического обволакивания новой буржуазией. 

Если мннинщина была своеобразным, «кривым», бѳсйоігащ- 
ным выражением протеста против поднявшей гоіову бурвуазнбй 
философии, то ту же самую роль—и в той же карикатурной, 
«неправильной», извращенной форме!—играл енчмѳнизм в обла¬ 
сти социал|>но-пснхологических настроений наших «кайфов». «Пен- 
хология» всегда была монополией буржуазной интёллншцп. 
Слова о красивой «душе» всегда скрывали темные дела. Котда 
грохотали пушки гражданской войны, интеллигенция затіиала 
уши музыкальной ватой. Она копалась в пёреживайиях н е 
линиях женского тела, открывала «миф» и (ссимвоЬ. 

Против мелкобуржуазной стихии наиболее слабым опзи 
ся, естественно, наш молодняк. Мелкобуржуазная стиня а- 
хлестнула и проникла в щели наименее защищенного учмт 
революционного фронта—нашего быта. И если Минин «кркгкоіві» 
бур^суазию, буржуазную философию путем огрицания филосё^іі 
вообще, то ѳнчменисты воевали против мещанской и гнилой пм- 
хологии мелкого буржуа путем отрицания всякой психологіи. 

Такова та форма, та оболочка, в которую рядился ѳнчіе- 
низм, если ставить вопрос с точки зрения общѳственне-псніоді)- 
гической”. 

Но такова была именно форма, такова была именно та «ле¬ 
вая» маскировка, которая служила приманкой, «ловушхов 
для горячей молодежи» и истинный смысл, истинное содор**^ 
н и о которой разоблачить не трудно. Енчменисты нас крйтшюваш 
«слева», об’являя психику, мировоззрение и теорию эксплоагакр- 
ской выдумкой. А на деле оказалось, что они сами зарак^ 
мелкобуржуазной «психикой», заражены враждебной маоизму 
теорией, влиянием чуждого пролетариату мвфовоззрения. На да® 
оказалось, что фразами о перерождении воспитанной на^ 
ксизме «старой гвардии» они замазывали, скрывали тот ф®. 
что они уже «сбились на базарные идеологические продупя '^ 
подозрительным фабричным клеймом». 

Как это могло случиться? 
Это можно понять, если разобраться в об’овтивяыі пр^ 

ворѳчиях данной стадии социалистического 
противоречия партия сформулировала, тогда следующим оэраз^ 

«Об’ективнне противоречия данной стадии переход^ 
риода, вытекающие из одновременного существования самых р 
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т^йрштных. форм, из наличности рыночных отношо- 
3^ необходимости для государственных учреждений при- 
Зія. мшиадистичѳские формы и методы пракгическрй ра- 
щю необходимости: опираться в этой работе на еще чуждый 
Зюяршиу йерсонадьный состав работников и т. д.,—эти об’- 
Зімша противоречия сказываются в целом ряде отрицательных 
,щенций, б(рьба с которыми должна быть поставлена в по- 
^ дня. К числу, таких тенденций относятся; резкое расхо- 
і^е і^териальном положении членов партии в связи с 
■дряі^йй ИХ функций. И: так называемые «излишества»; рост 
уіаУ^уржѵааными элементами и идеологическое влияние этх 
воеіздвих; ведомственное сужение кругозора, которое' следует 
почать от необходимой специализации, и возникающее на этой 
ючва осдаблшио связи между коммунистами различных отрас- 
іеі работы; опасность утери перспектив социалистического 
лроюшства в целом и. мировой революции; отмеченная уже 
('едш (ласность «нэпри^кого перерождения части работников, 
па род; своей дѳятельнрсти наиболее близко соприкасающихся 
б буржуазной средой; наблюдающаяся бюрократишция партий- 
щ аппаратов и возникающая отсюда угрсш отрыва партии 
а ВМС» ^). «Борьба за Идеологическую чистоту партии про- 
яв медЕобуржуазного и сменовеховского обволакивания является 
шоку точно так же одной из очередных задач партии»-). 

Тах оцвииваш партия, объективные противоречия данной ста¬ 
на пвреходаото врѳшпи. 

Нашѳнёѳ защищенным участком на идеологическом фронте 
шаіась ваша учащаяся м<^Двжь. Ёнчмѳнистскнй наскок на, 

еичменистская борьба против «дуализма теории и прак- 
іш. была выражением мелкобуржуазных махаевоких настро- 
^ в чаоти нщпѳй учащейся молодежи, противопоставивших 
умірш «отарой^ гвардии» и выразившихся в политике в троц- 
ппской оппозиции 1923 года. Сейчас же после опубликовання 
рвовоцкЕ 6 і^іевабря 1923 г. «Правда» констатировала связв 
іЦу троцво^кой идеей о бюрократическом ткостонѳнни» 
оірой гвар||[йц и 49аяишѳ». молодежи с идеологическим настрое: 
пмВгамна: 

<№ акош уже примеры, как оторвавшиеся от марксистской 
даоины ^ойв^ѳ течения внутри молодежи об’явдяли «старую 

не только старой, но и устарелой н отказывали ей. 
»я^чѳ ѳнчменовских ^физиологических паспортов». Для нового 
». іимц «старые» не нужны. Иногда же слышатся голоса, 
^рне ■пл же презрительно отзываются о «подпольщиках», как 
ЗЮПЭДМО некоторые товарищи говорят и об «аппаратчиках», 

нашу организация, наша подпольная традвщия, но й 
теория некоторыми начинает считаться уста,- 

Суще^твова^, кад известно, н особый перевод философиц 
На цолцтичеекий язык. Это—статья 7 авторов под 

®гі»иѳіі; «Так ли мы поняли?» 
“іо ял ршшц ^енчменисты» в этом произведении? 

Р**9Двцнн о вцу.трапартийное строательств?, принятой б детбря 
и Президиума ЦКК. 

’)*Лравда*, 14 декабря 1923 г. Передовая. 
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«Нельзя уже через меру фетищизироваті^ «стриков» до па. 
лому ряду причин»,—писали авторы статьи ‘). Во-первых «зщ 
чительная часть этого слоя выходит в инвалиды и в ближайший 
2—3 года вряд ли будет годна»; во-вторых, «именно в^ 
слое больший процент выходцев из интеллигенции, а следом 
тельно, и больший процент с остатками добуржуазной кѵлГ 
туры (чинопочитание, взирание на лиц, авторитетность, и т. д )»• 
в-третьих, «именно в значительной части, этого слоя сохранились 
пережитки реакционного эксплоататорского дуалиэ- 
ма теории и практики»; в-четвертых, «именно этот слой 
дает элементы с налетом либерализма, меценатства и т. д,)- и 
в-пятых, «значительный процент этого слоя по сравнению с 
другими консервируется в переживаниях и связях своей 
молодости, консервативно воспринимая всякие новшества»... Чго 
касается молодежи, то этот слой, по словам авторов статьи 
«меньше всего разложен реакционным дуализмом теіь 
рии и практики и более всего годен для предстоящих задач 
действительного обновления аппарата пролетарской диктатуры». 

Вот что оказалось на деле. 
Стоявшая на перепутья, не имевшая опыта классовой борьбы, 

закалки, выдержки, боровшаяся на фронте учебы и обстановад 
усложнившейся благодаря своевременно учтенным в резолюция 

•б декабря об’ективным противоречиям нашего развития, учащаяся 
молодежь не устояла против идеологического обводакивапия, 
не оказала достаточного сопротивления опасности буржуазного 
перерождения, подалась в сторону от революционного марксиз¬ 
ма. То, что писал о молодежи т. Н. И. Бухарин в своей брошюре 
об «Енчмепиаде», и то^ что потом было вновь заявлено в статье 
ДО партии: «Долой фракционность», было совершенно праввлъні). 

«Наша молодежь,—читаем мы там,—стоит на рубеже. Ои- 
новые люди, с новыми психологическими и физиологическими 
чертами, нужными для эпохи. Но функциональная роль згой 
молодежи, или, вернее, ее известной части, будет. зависеть от 
всей судьбы нашей революции... Как же может переходить оди» 
перспектива в другую, если рассматривать этот процесс с точки 
зрения общественно-психологической? Очень просто. Жажда твор¬ 
ческой самодеятельности может превратиться в индивидуализм. 
Желание развивать дальше (вполне законное) марксистскую тоо- | 
рию—в отказ от марксизма. Жажда нового, энтузиазм может 
надеть на себя религиозную оболочку (здесь есть тысячи ступе¬ 
нек). Желание «все понять и все постигнуть»—в вульгарное упро- 
еттельство». 

Таковы общественно-психологические, и политические пред¬ 
посылки енчмѳнизма. Енчмѳнизм быстро отцвел, не оставив следе, 
именно потому, что исчезли эти социально-политические пред¬ 
посылки 1923 года, именно потому, что практика последущеі 
борьбы доказала ошибочность оппозиции 1923 г. 

Обратимся теперь к вопросу о том, какое место заняла №И- 
пая борьба против енчмѳнизма в развитии марі^истской фме- 
Софии. 

■ В борьбе о енчменизмом диалектический материализм за 
вал, развил и углубил'ту мысль, что теория, 
*рии, защита теории является первостепенной важности зада 

‘) См. о ней ст, А. Бу бя о в а, сПравда» от 16 янв. 1924 г. 
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Ю только в марксизме, но и во всех отраслях знания., А ведь 
по был период, Нережитки которого иной раз еще хватают нае 
• той или иной отрасли и который^не без основания—не любят 
вспоминать. Совсем недавно о нем напомнил т. М. Покровский я 
аапомнил так кстати, что не лишне привести его слова: 

«...Необходима теоретическая разработка... сырого материала. 
Тут приходится бороться с некоторой «аберрацией», весьма, к со- 
іенню, распространенной в наших кругах. Науку расценивают 
у нас иной раз с точки зрения ее непосредственной практической 
полезности. Одно время—к счастью, время прошлое—этот «пракг 
тическнй» уклон в наших школьных программах свирепствовал: 
80ОЛОГИЮ изучали исключительно на предмет успешного разво- 
дения свиней, ботанику—на предмет улучшения урожаев, а исто¬ 
рию Октябрьской революции можно было и вовсе не изучать, 
поскольку это дело прошлое, а из летошнего снега шубы себе 
не сошьешь. Мы, конечно, берем самые крайние уродства линии— 
на резких случаях она виднее: если бы она вся состояла из таких 
резких случаев, она не продержалась бы в нашей среде и месяца. 
А она держалась годами,—и отзвуки ее слышатся до сих пор... 
Так как это говорили настоящие практики, и притом нервораэ- 
рядные, то приходилось слушать и слушаться» А). 

Енчменизм служил философской отдушиной для подобного 
тупого практицизма. И сами «практики» заметили мелкобур- 
жууную сущность своей узости,—узости «практицизма», только 
тогда, когда этот практицизм, это безыдейное наплевательское 
отношение к теории вообще получили кривое, «идеологическое», 
уродливое вырожденческое отражение в философии енчменизма. 

Диалектический материализм вырос и окреп в борьбе с этим 
наплевизмом в вопросах теории. Бнчменизм был своего рода 
саморазоблачением тупого практицизма, и те това¬ 
рищи, которые обрушивались на енчменизм, но в то же время 
не прочь бызщ погоревать над «засилиѳм теорий», над «схоласги- 
хой», над «чрезмерной философичностью», над «ненужным ба- 
ластом истории материализма в комвузах»,—а таких товарищей 
было гораздо больше, чем теперь думают,—даже эти това¬ 
рищи должны были отвернуться от недавно еще ими же пропа¬ 
гандируемого беспросветного «практицизма». И если политиче¬ 
ский уіхж енчменизма состоял в том, что из абсолютно верных 
положений, как-то: «молодежь чутка, ее нельзя взять опекой, 
«ѳ нельзя завоевать нажимом, молодежь нельзя воспитывать 
в духе зубрежки и казенщины, молодежь нельзя учить одной 
школой»—что из этих абсолютно верных положений вовсе не вы¬ 
текала ненужность руководства со стороны старших или 
болѳе опытных,—так и философским уроком «енчмениады» яви¬ 
лось признание руководящей роли марксистской теории, 
ив руководства для действия. А дальнейшим выводом из этого 
философского урока явилась борьба за углубленное изучение 
ввшей теории, борьба за правильную постановку вопросов 
итого изучения, борьба за идейное оживление марксист¬ 
ки мысли, борьба за распространение философского образования, 
« изучение материалистической диалектики. Общественно- 
дологическая грань нового этапа нашего философского раз¬ 
вития проходит через отмирание енчмѳнистских настроений. Литѳ- 

*) «Вести. Комм. Академии» 1927, кн. 22, стр. 7. 



последним произведением' сгтрого 
V яірйа<!;ь‘'бройшра'т. Н. И. Бухарина, раздавившая ѳн^ѳнші? 
к^ : идеологическое построение, а первым произведением нші 
тивй®' дйлии нойогр этаДа, явились статьи тов. А. М.’ Дебь- 
рина: <(Марко и Гегель». ’ ^ 

. Старая форма' ревизионизма н а ч а л а а идеалистического щѳ- 
врй^Ишг вдеологии, как организующего фактора‘общественного 
рі^витйя,' (^гданойщина), т.-е. ошибкой, которай была уст. 
непк' преодоления «левой» критики философии (минщ- 
щищ),—продолжалась в «левом» разоблачении- идеологин 
к^ неДаутаого, извращенного мышления,—т.-е. в ошибке кого- 
ррі‘^ла уирВлена' Д^м беспощадной борьбы’против’фрей- 
дНс%й-Нбих6ДОГического толкования теории марксизма об ид^о- 
гни' к; наконёд^ исчерпала себя, как отрицаииѳ петой' 
или иной, в тор чйсДѳ и марксистской, теории, а теории вооб- 

Таккм путем философская теория завоевала-право на суіце- 
отйб^^ё. 

,| ()^юда—трудности нового этапа нашего философского раэви- 
тйі^ кай трудности сам ой’ теории. Отсюда и нбвая форма реви* 
зионизма на новом этапе, как показатель новых трудностей. 

, , Отсюда, наконец, и' эта чрезвычайно характерная для новой' 
ревцзй({>нгома черта, чію последний ныНѳ выступает не 

п^ теМу Дли ккому оііредеДенйому, частному воп|юбу наіпего ^ 
мвс^ренйк, а До всем вопросам, по всѳмУ фронту наіпёгб 
і^Шрр^рйнря, н^ей. Догикн, вашей этики, нашей теории знайіпг 
й даадективй^ По вёем' боёвым вопросам ііаій&йШ. 

Йо^об этом в' следующей главе. 



Октябрьская революдия и исторнче- 

сквй материализм. 

(Заметки к десятилетию). 

Діік. Карев. 

Для ТОГО,’ ^’Тоібы’ увйдеггь снежную вѳршиву' в горах, надо 
Лбо отойти' с^' нее На значительное расстояние, так, чтобы 
ййжнйе голііы не закрывали дальних высот, либо самому под- 
ійтіля на значительную высоту: Поэтому же так трудно охватить 
размах и значение величайшей в истории человечества револю¬ 
ция, подымаясь с одного ее перевала на другой, в годы, когда 
яа революция совершается, когда довлеет дневи злоба его. Прой- 

десятки Лет, частное, мелкое, то, что отдельным участникам 
революции подчас закрывает перспективу, отойдет на задний план, 
іібдчинится общему, и'вершины будут открыты веем. Некото- 
рНѳ итоги, однако, мы можем подвести уже сейчас, записать 
Аля'далѳко не все—то, по крайней мере, часть того, что завоѳ- 
взДб: 

Одной из отличительнейших черт Октябрьской революции яв- 
зяётся то, что она проходит под знаменем марксизма. В 
то время, как все предшествующие восстания угнетенных клас- 
0)в развивались стихийно, не освещаемые ясным сознанием усло- 
иШ Я путей их освобождения; первую свою победоносную рево- 
Лцню пролетариат творит, руководясь светом истинной обще- 
сівеДяой теории. ЛЬнйн Особенно подчеркивал значение правилъ- 
Ш понимания’ отноЩениЛ между стихийностью н сознатель- 
й(щг в рабочем движении. Без революционной теорнп не может 
«НТВ побёДонбСнійЧ) револгоцйойвого движения пролетариата. 
Не может быть потбму, что только революционная теория 
ййвоДяет бамым шйрбким массам" раібочих осознать свое лоложе- 
ий в общббтвб, воѳввппаеТ их от борьбіг за отдельные, частичные 
Швания до ОбщекЛассбвой', общенациональной, международной 
уы За обцййіййм. Не'может бытѣ потому, что без революцяон- 
«я теории и классовой борьбе пролетариата невозможна победо- 
ВДная стрйТёгня. Йарйсизм, в его применении к изучению обще- 
^ййй ЯЛлений—йсторйческиЙ Материализм, есть не только 
іетодология изучения прошлого, понимания настоящего, но и— 
м оіново егото понимания—методология политического действия 
“Р^ё^ариата, изменения настоящего, разрушения старого, строи- 
^тва будущего. 

Поэтому, если марксизм, исторический материализм в част- 
2 ё^жил величайшим орудием в руках боргощѳгчхія класса, 

при ИомоЩи Которого он освещал с^ѳ путь, раскры- 
нащупывал опасности, то и революция явля- 

ьвёлйчййійей йр'ОверкоЙ марксизма, саігам суро- 
и беспощадным критиком, таК как ее приговоры над лож- 

^ теориями и фальшивыми пророчествміи были быстры и 
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убийственны для ошибающихся. Если и в предреволюционную 
эпоху каждый шаг общественного развития подтверждал истщ- 
иость марксизма в глазах тех, кто не был ослеплен госиод' 
ствующими классами и не находился в плену мелкобуржуазной 
дикости и ограниченности, то насколько же показательнее опыт 
открытой классовой борьбы миллионов в революционный период 
с неслыханным темпом событий, с калейдоскопической сменой 
лозунгов, партий и лиц! 

Куда девались патентованные социологи, представители 
официальной профессорской премудрости, авторы толстенных ис¬ 
следований о природе общественных отношений? Их бесследно 
смыло революционной волной. Взвешенные на ее весах они сказа¬ 
лись слишком легкими. И даже среди врагов способными хоть 
Ч'і'о-ннбудь понимать в происходящем оказывались лишь те, кото¬ 
рые так или иначе, пусть невольно, становились на почву клао 
с о в о г о анализа действительности. Ибо ключом к разгадке всех 
социальных проблем и тайн нашего времени является борьба 
за. эмансипацию и победу пролетариата. 

Марксизму учились все. 
Пусть глупцы разных рангов и направлений зубоскалят по 

поводу нашей политграмоты, пусть в ней было много упрощений 
и нескладиц, пусть слишком часто чистое золото Шркса, Эн¬ 
гельса и Ленина разменивалось на медную монету переложений 

•и хрестоматий,—ею было совершено великое историческое дело 
приобщения миллионов людей отсталой страны в выводам высшего 
достижения современной культуры, она воспитывала самое высо¬ 
кое в людях нашей эпохи—их классовое самосознанпс и 
сознание всемирно-исторической роли пролета¬ 
риата. 

Как в свое время гегельянство было официальной философией 
прусской монархии, и Гегель гордился тем, что его теория-не 
беспредметное умствование, а государственное дело, также и в 
наше время марксизм стал официальной философией пролетар¬ 
ского государства. И мы с тем большим правом можем гордиться 
этим, так как марксизм—знамя самого передового государства 
нашего времени, государства, которое ставит своей целью унп- 
чтожение всякого государства и угнетения! 

Правда, ничто хорошее не обходится без некоторой доли зж 
Господствующая роль марксизма в советском государстве, разви¬ 
вающемся в условиях самых сложных взаимоотношений классов, 
ведет- к своего рода социальной мимикрии, когда люди и течешія, 
в лучшем случае далекие от марксизма, а подчас, по сути дела, 
прямо ему враждебные, облекаются в псевдо-марксистские одеждн 
и бряцают, сознательно или бессознательно, еще или уже чуждшя 
им словами. 
. Но и это—свидетельство силы и успехов марксизма, свяд^ 
тельство того, что вся наша эпоіа стоит под знаком 
марксизма. ^ , 

* 

Исторический материализм от буржуазной ж 
уки, буржуазной социологии отличают , три черты: 
ция общественных институтов и форм, материалистическое п 
мание общественного отношения и историческая точка зрения 
все явления действительности. I 



Оі<ябрьск«« революция и исторнческий матераалмам. УІ 

То формы и учреждения, которые буржуазная и мелкобур. 
*уазная мысль рисует как неизменные, о-г века существующие, 
установленные всевышним или коренящиеся в самой природе 
вещей, марксист рассматривает как порождения общественной 
мзни людей и притом на определенной ступени их развития* Все 
ййны и мистерии находят себе об’яснѳниѳ в человеческой прак- 
іикѳ и способах понимания этой практики. Государство, правовые 
нормы, моральные заповеди—не самостоятельные существа, неза- 
вйснмые от человека, которым он должен поклоняться, а резуль¬ 
таты н формы его общественной трудовой деятельности, измепя- 
ющнеся и преходящие. Дух, их животворящий, есть исторически 
развивающаяся общественная жизнь людей. 

Одним из величайших завоеваний революции является то, что 
почти мимоходом, следуя своему марксистскому знамени, она 
разоблачила историческую и общественную обусловленность этих 
фетишей в сознании миллионов. 

Государство—этот полубог, якобы возвышающийся над клас¬ 
сами и лицами, потеряло свой небесный ореол. Крепостническое 

.государство, в преклонении перед которым воспитывалось веками 
сознание масс, рушилось, обнажая кучку руководивших им мо¬ 
шенников и развратников, выражавших интересы оголтелых по¬ 
мещиков. Керенщина, воплями о спасении государства прикры¬ 
вавшая контрреволюцию, демонстрировала фальшивость буржуаэ. 
ной демократии. Старая государственная машина была сломана, 
идол разбит на куски, и миллионы убедились в том, что за ним не 
скрывалось ничего сверхчеловеческого. Создается новое пролетар¬ 
ское государство,—но оно сознательно прѳвозглашает себя лишь 
орудиемкласса, лишь средством, а не целью. Цель—гармоническое 
общество, социализм. Диктатура лишь средство для осуществле¬ 
ния социализма и оправдывается лишь поскольку достигается 
эта цель, поскольку мы движемся по пути к этой цели. 

Нормы права, законы изменяются на глазах у всех, каждый 
трудящийся участвует в их создании, на глазах у всех они посте¬ 
пенно нащупывают форму, соответствующую изменившемуся обще¬ 
ственному бытию, изменившемуся отношению между іслассами. 
Моральные заповеди теряют свой отвлеченный образ, и в них отчѳг- 
лво проступает интерес класса. Все формы, созданные разделен¬ 
ным на классы^ человечеством, служившие до сих пор одновре- 
ненно и средством оковывания угнетенных и выражением их 
приниженности, теряют свой якобы вневременный и надкларсовый 
Характер и сознаются в их служебной роли. «Госудамтво есть 
особая дубинка—и ничего больше»,—пишет Ленин. Рождается 
новый, свободный от какого бы то ни было фетишизма, человек. 
На смену фетишам устанавливаются интересы коллектива, класса, 
человечества, в их истинном и непосредственном, ,а не извращен¬ 
ном и отчужденном, говоря словами молодого Маркса, виде.. 

Место призраков занимают живые люди и их борьба. Место 
•ужения потусторонним и потому ложным, опустошающим чело- 
®®на, принципам заменяет служение живому и развивающемуся 
чеу^^’ классу, представляющему будущее человв’ 

* ♦ * 

Материалистическое поним’аниѳ общественных явлений заклю- 
в ТОМ'- что общественное отношение берется не в его 

внешнеЫі поверхностном проявлении, не кДк только психическое 
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взаЕмедвйствиѳ двух или неслольких суб’ектов, а .вд необходимо 
коренящееся в условиях их трудовой деятельности, ироизводаш 
и* воспроизводстве их матѳрцальной жизни. Поэтому развитие 
проиэводитѳльных сил общества, этого живого, органического 
единства орудий труда и приложенной к ним рабочей силы, соста¬ 
вляет основную движущую пружину исторического процесса. Но 
следует различать при этом диалектико-материалистическое и 
вульгарно-материалистическое, если его так можно назвать, пере¬ 
ходящее естественно в идеализм, понимания истории. В п]^изво- 
дитѳльных силах вульгарный материализм видит лишь бросав- 
щЕгйся'В глаза «грубо-материальный» момент техники, не замечая, 
что орудие труда представляет уже само по себе един^ 
с у б ’ ек т а И' объекта, человека и природы; иэулая какое-либо 
общественное явление, вульгарный материалист берет его мета¬ 
физически* в его изолированности от других, вне. взаимодей 
ствия со всеми остальными достигнутыми, улье, хотя бы, 
и в другом месте, формами общественной жизни. И если буржуаз¬ 
ные социологи* скользя по поверхности событий, видят в Октябрь¬ 
ской революции лишь «героев)).и «толпу», массовый психоз, «обна¬ 
ружение коренящегося в глубинах русского духа, мессианизма» я 
прочив благо- и- скверноглупости, то марксистствующие меньше¬ 
вики) о, другого конца приходят к тому же, превозглашая невоз-- 
можность социалистической революции в отсталой страде д потоы}^ 
навывая Октябрь—революцией деклассированных. 

Решающего в марксизме они . не замечают,—говорил Лѳшш,- 
его» революционной диалектики. И эти слова имеют глубочайший 
смысл- именно в применении к характеристике революции. 

Ковѳчно, если бы кто-либо, оказал, что социализм но имеет 
никакой предистории в недрах капитализма, что ооциалистіче- 
окая* революция) как бы из ничего создает свои формы, стирая, 
одним махом все различия' между перѳдовой^капитадистичѳской, 
отетадой-каниталистичѳской и докапиталисти.чѳсярй странами,- 
тоѳте^ылобы такжѳ далеко от марксизма, как от допотопной дѵ- 
чины, при которсЛ всо кошки серы, до тысячѳсвечррой лампочки. 
Дл» того, чтобы осувцеотвилась пролѳтарокаяі революция, нѳобіо- 
димо* чтобы из массы- мелких производителей выделился проле¬ 
тариат, организовался в класс, создал свою цартщо, чтобы в 
ірамкаж капиталистического развіггия создались те высокие формы 
обобществления труда, которые составляют прѳдшидалку оформле- 
НЕ» нролетариата, как класса, и исходешй пзркт социалисичѳ- 
сного строительства. Но> после как мировой ввриталивм в 
вмпериалистичеекую фазу его развития в основшсх й рвшаицні 
нунктах севрел для социализма, является педантством, узколобой 
орранйчеяностью, иолагать, что даже в отсталой даниталисшо- 
ской «гране, опираясь на опыт, сочувствие в поддержку межд^- 
народрего ирелетариапга, на созданную уже в этой стране клао 
сову» организацию пролетартіат, невоэможна оовиалистичѳсмл 
рюолкщия. Она возможна, и опыт 10 лѳф говорят в этом огао- 
нгенин не против Октября, не против исторического іцатѳрталгом^ 
а лишь против вульгартшч^ «исторического матервадизма» ДМ®» 
и Абрамовичей. 

Техника и рабочая сила, производительные силы и щюизШ' 
«івенпыѳ отношения находятся не во внешнем, 
отношении друг друі^, одно—причина, а другое»—следщ^й®!'^^ 
ввжвмидейству ют. 



Голая і№інйяа, без охватБгаалщѳро; ее огня-труда, ^нѳ іввіь 
сдойст в йте^д ь яа я производатѳльная сила і данного -общѳсѵіа. 
дщурояѳнныѳ'фабрніси, станки, для которых нет рабочей онды 
«оотвАствующей квалификации, нертвы, они лишь шотенци- 

^вльйыѳ производительные силы. Это не значит, что их-можно 
просто сбросить со счетов для какого-либо периода. Но и ож ить 
(ЯН погуг лишь в соединении о соответствущей рабочей 
^ой. Сам рабочий класс есть важнейшая производительная 
сила. Яснее чем когда бы то ни было это в эпоху революции. 
Понятно поэтому, что и положение класса, его место в обществен¬ 
ном целом являются также существенным моментом в характе¬ 
ристике возможностей общественного развития. 

Наконец, между базисом и надстройками, экономическим со¬ 
держанием и государственной и правовой оболочкой нет также 
лишь односторонней, механической зависимости. Государственные 
и правовые (]^рмы не создаются по своему произволу законода¬ 
телями и не возникают как следствие фантазирования вдѳологов. 
Общественное сознание не создает из самого себя ничего нового, и 
его содержание является лишь отражением и комбинироваиивм 
наличного в общественном бытии, наличного пока хотя бы лишь в 
виде тенденции. Но если каждая новая форма общества, каждая 
новая общественно-экономическая формация возникает как резуль¬ 
тат имманентного диалектического развития производительных 
снл и производственных отношений, то это вовсе не значит, что 
надстройки и различные формы общественного сознания в этом 
процессе не играют никакой роли. Будучи результатом, целиком 
обусловленными изменениями, происходящими в базисе, основании 
общественной жизни, раз возникнув, данная надстройка в свою 
очередь способствует развертыванию определенного, ее поро¬ 
дившего и обусловившего, типа производственных отношений, 
разрушая и тормозя развитие других. Она в свою очередь играет 
активную роль, оказываясь в руках класса, представителя 
новой общественно-экономической формации, орудием пере¬ 
делки общества, всех его сторон, самых старых производ¬ 
ственных отношений. Так пролетарское государство, являясь 
результатом всей предшествующей истории развития канитализма, 
классовой борьбы пролетариата, оказывается в свою очередь могу- 
чнм орудием переформирования отживающих отношений, отста¬ 
лых способов производства, отмирающего быта. Оно способствует 
одним, задерживает, разрушает другие форьш. Не нужно обладать 
большой проницательностью для того, чтобы видеть, что все это 
она не создает из ничего, а лишь замедляет, постепенно видоиз- 
неняет или ускоряет темп движения того, что уже есть, сущѳ- 
<^ующих ужо хозяйственных форм. При этом мощь пролетар¬ 
ского государства в огромной степени усиливается тем, что оно, 
являясь государством рабочего класса, непосредственно опирается 
на обобществленный сектор хозяйства, включающий в себя важ¬ 
нейшие отрасли индустрии. Таким образом и “здесь историческЕй 
•материализм подтверждается всем опытом революции, но не в его 
вульгарном, а в его единственно-истинном диалектическом 
понимании. 

Опыт нэпа—блестящий тому пример. Ленинский «Продналог» 
^ет быть и образцом и в то же время подтверждением диалек- 
^и^атѳриалистического понимания истории. В нем вскрыто 
воеобразиѳ экономического строя нашей отсталой страны, неббхо- 



димость в социалистическом пѳреустрбйствѳ общества иріодит из 
наличных, действительных отношений, и вместе с тем ушаны 
пути способствования такому взаимодействию различных юзяд. 
ственных укладов, которое вело бы/ в сторону высшего из нні' 
Этот экономический анализ обусловливает политический анализ' 
правильная же политика в, свою Очередь составляет необходимое 
составное звено прогрессивного экономического развития. 

Так, применяясь в ходе ^юволюции, исторический материа¬ 
лизм не только оттачивает оружие ее, но и оттачивается сам, 

/ * , * 

Исторический материализм есть теория классовой борьбы. 
Марксизм от реформизма отличается тем, что, в то время как 
реформизм исходит из примирения классов, марксизм исходит из 
их борьбы. Это остается верным и для переходного периода от 
капитализма к социализму, для эпохи диктатуры пролетариата. 
Диктатура пролетариата есть продолжение классовой 
борьбы, только в новых формах. На этом положении покоится 
марксизм, и малейшее отклонение в этом пункте есть измена 
марксизму. 

Историческая действительность классового общества предста¬ 
вляет собою в известном смысле своеобразный маскарад. Ни один 
класс, кроме пролетариата, не выступает добровольно с открытым 
лицом в классовой борьбе. ІСаких только масок, каких рож, каких 
только партий и лозунгов нет! Разве бесконечный звон о демо¬ 
кратии на страницах желтых газет не является резонансом звона 
серебренников в карманах их редакторов и разве фашист Муссо¬ 
лини не клянется именем революции? і). Величайшая заслуга 
марксизма состоит в том, что он учит отличать, что человек 
или группа говорят или даже думают сами по себе—от того, 
чем являются они на самом деле. Классошія природа теорий и 
групп определяется не их фразами и уверениями, а политиче¬ 
ским действием, отношением к основным и решающим вопро¬ 
сам классовой борьбы. Срывая маски с врагов, вскрывая 
классовую сущность явлений, марксизм указывает массам 
рабочего класса путь к самостоятельному политическому 
действию, закаляет их классовое самосознание. 

После 10 лет революции теория классовой борьбы не нуждает¬ 
ся более в доказательствах. Когда Ленин назвал Устрялова 
идеологом нэповской буржуазии, Устрялов писал, что Ленин 
«упрощает» явления в духе «марксистской стилизации». Но эта 
«стилизация» ныне составляет стиль эпохи, и только, кажется, 
самые безнадежные идиоты, даже в лагере врагов марксизма, про 
себя, по крайней мере, не сознают, что это единственный стиль, 
которым можно верно описать действительность. 

М В одном из последних номеров венской газеты «Нейе Фрайе ПР*^*|*^ 
появилась статья Муссолини, посвященная 5-летию фашистской ' 
в котлрой он изо всех сил стремится дока.зать, что фашизм есть 
революция». Это должно, по мнению Муссолини, подтперпить то обстоя в 
ство. что число убитых во время фашистской революции было 
при взятии Бастилии. Но если исходить из этого критерия, то . 
Николай Николаевич, Гинденбург и Фош являются крупнейшими револвц 
рами нашей эпохиі 
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Теория классовой борьбы усвоена миллионами, испытана 
ішллионами, и это—величайшее из завоеваний революции, опыт, 
который не забывается. Классы жили, боролись, развивались и 
«спадались, как оргапичѳские целостности, вместе с изменением 
ц судеб в системе общественного производства. Нужны ли луч¬ 
шее подтверждения катериалистической, производственной теории 
классов? 

Новая проблема, выдвинутая революцией, есть проблема форм 
классовой борьбы в условиях диктатуры пролетариата. В широко-* 
распространенном ныне определении класса, данном Лениным ^), 
доспі пор очень мало подчеркивали заключенный в нем исто¬ 
рический момент. Для каждой общественно-экономической 
формации существуют свои основные классы, воспроизво¬ 
димые ходом развития данного общества. Для переходного пе¬ 
риода от капитализма к социализму, строго говоря, существует 
лишь один основной класс—пролетариат, который, уничто¬ 
жая и перерабатывая все остальные классы, перерабатывает и 
улдчтожает самого себя, как пролетариат. Но это вовсе пѳ зна¬ 
чит, что и вообще существует в переходном обществе только 
один класс. В «исторически определенной» для переходного вре- 
ненп системе производственных отношений сохраняются и 
частично воспроизводятся и другие, оставшиеся от прежних 
общественно-экономических формаций, классы. Их судьба, пути 
развития определяются общей динамикой борьбы капиталистиче¬ 
ских и социалистических элементов переходного общества. Отно¬ 
шение к ним пролетариата есть отношение классовой борьбы, 
формы этой борьбы меняются и различны по отношению к различ¬ 
ным классам. В эти формы входят, на ряду с насилием, и такие 
формы, как убеждение, пример, помощь, в переходе к новому типу 
хозяйства. 

Нс даром Ленин говорил, что диктатура пролетариата есть 
(Ее только насилие, и. даже не главным образом насилие». Но 
изменение форм борьбы не есть отмена самой борьбы, отмена 
значимости теории классовой борьбы для нашего времени. Наобо¬ 
рот, чем сложнее и более замаскированы формы борьбы—тем важ¬ 
нее видеть их истинный смысл. Теория классовой борьбы и в 
данном случае оказываеля единственным верным проводником 
политического действия. 

Что же стоят после опыта революции все писания врагов 
марксизма об узости его классовой точки зрения? 

В то время как буржуазная социология исходит из взаимо¬ 
действия абстрактных индивидов и конструирует вследствие этого 
универсальные схемы, долженствующие составить науку об о б щ е- 
етве вообще, независимо от того, на какой ступени развития 

находится,—марксизм под обществом понимает совокупность 

® ‘Великом почине»: «Классами называются большие группы людей. 
их месту в исторически (курсив наш./У. /Г.) опре- 

четк " ^**^теме общественного пгоизводстпа, по их отношению (большею 
®^'‘Р*плвнноиу и оформленному в законах) к средствам производства, 

® общественной организапии труда, а следовательно, по способам 
ігиім« " ■'■ой доли общественного богатства, которой они рас- 

(Собр. соч., т. XVI. стр. 249). 



проиаводствеяша (ггаошещй, іфи/То воедда,;На оимшвшо» 
этапе исторического процесса^ Щрксидм зцаѳт.дщщь одау наш-- 
науку истории,—писади Маркс и і^сдьс, в 
Исторический материализм без истории цуст, история .б^ртом- 
ческого материализма-нзлѳпа. Имеиио всдедствиѳ, с^го исто¬ 
ризма марксизм всякую общественную форі^у рассматрнштнев 
ее статике, а веѳразвитии, ищет закон ее движения. Онне 
дает готовых схем, вечных законов и неизменных рецептов а 
абстрагируя те формы, в которых цротѳкаѳт реальный историо- 
ский процесс, устанавливает их взаимообусловленность, и тем 
самым указывает путь конкретного, изучения предмета. Эго ырв). 
дологическое понимание смысла исторического материализиа отве¬ 
чает его революционной сущности и находит себе блестящее 
подтверждение именно в революционную эпоху. Старые формы 
частью уничтожаются, частью налолняются новым содержанием, 
создается новое, старое отмирает. 

Исторический материализм оказываепгся единственным мето¬ 
дом изучения трансформации общественных форм пѳреіодного 
времени. Диалектика учит, что во взаимоотцошенин формы в 
содержания движущим началом дзляется изменение содержаш 
предмета. Но новое содержание, появляющееся в недрах старой 
формы, не есть нечто равнодушное к форме, а в самом ф 
посит зародыш соответствующей ему формы. Однако новая форма 
никогда не появляется сразу в готовом виде. Содержание форми¬ 
руется и процесс его кормления есть вместе с тем процесс 
ломки, отмирания старых форм. Форма в свою очередь не ссп» 
нечто равнодушное к содержанию, нет абсолютно бессодержатель¬ 
ных форм, как н нет абсолютно бесформенного содержаш; 
форма активно воздействует на содержание, будучи его про¬ 
изводной, оформляет его. 

Поэтому только диалектико-материалистический анализ ока¬ 
зывается в состоянии вскрыть законы развития, процесс смелы 
категорий и форм переходной эпохи. 

Так, старые категории марксовой политической экономии по 
видимости сохраняют свое значение в переходный период, по¬ 
скольку богатство современного нам советского общества тше 
проявляется в форме товаров, постуцающих на рынок.-Но по отно¬ 
шению к обобществленному хозяйству содержание, выражаемое 
в этих категориях, принципиально иное, и это новое содержапне | 
вступает в противоречие со старой формой, требует соэтветструю- 
щей себе формы, создает для нее предпосылки. Вместе с тем ста¬ 
рые формы находят себе почву в необобществленном секторе хозй- 
ства, питаются рыночными отношениями; через них находит себе 
выражение влияние необобществленного сектора на обобществлен¬ 
ный и обратно—обобществленного, облаченного в эти формы, 
па необобществленный. В единстве таким образом скрывавр^ 
противоречия, но это не внешние, механические противоречу 
двух противоположно направленных сил, а внутренние протну 
речия формы, диалектически превращающейся в сво» противо¬ 
положность. 

С другой стороны, нельзя внешне же представлять 
между старой и новой культурой. Культурой определенной 
іственно-экономической формации, во^ще говоря, можно ям 
совокупность знаний и навыков, добытых человечеством 
ті)удавой деятельности на данной ступени его развитии. 
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Ш Еультуры зависит от характера преобладающего в даияую 
МОІУ способа производства и неизбежно поэтому носит 
а сббе печать господствующего класса. 
** Так из старого рождается новое, со следами прошлого, частью 
пенней лично свободного и способного к производительному труду 
в условиях машинного производства рабочего, несет с собой 
адемѳнтарную грамотность. Вместе, с обобществлением производ- 
(тва и созданием предпосылок для нового социалистического 
способа производства растут элементы новой культуры, сме¬ 
няющей старую, требующей не только грамотного, а политех¬ 
нически образованного работника. Естественно, что новая 
культура не может быть голым отрицанием старой, а, отметая ее 
массовую форму и обусловленную ею часть содержания, она 
снимает» старую культуру, т.-ѳ. имеет своей предпосылкой до¬ 
стигнутый ужо капитализмом уровень истинных знаніій и 
позволяющих господствовать над природой навыков. 

Исторический материализм должен помочь вскрыть во всех 
игах сложных, переходных формах закон их противоречивого 
развития, обнаружить обусловливающие их отношения между 
массами, уловить возникновение нового. 

Он, не знающий ничего вневременного и над исторического, 
орн лишь в состоянии внести свет в то, что на наших глазах 
изменяется, преходит и переходит в иное. 

Так из старого рождается новое; со следами прошлого, частью 
с остатками старого содержания в новом, частью с новым в 
старой форме. Но революционный акт рождения уже совершился, 
образ нового мира налицо, он побеждает врагов, освобождается от 
шлака и грязи прошлого, творится в классовой борьбе пролета¬ 
риата. 

Исторический материализм направляет руку борющегося ;^і 
социализм класса. В этом—величайшее торжество и подтвержде¬ 
ние исторического материализма. 

ПщЗ ««««ем Мірксизна. 7 



Октябрьская революция и методологія 
права. 

(Некоторые итоги к 10-летней годовщине). 

И. Разумовский, 

^ Развитие демократии до конца 
изыскание Ф ор м такого развития 
испытание их практикой ит.д.,-' 
все это есть одна из основных задач 
борьбы за социальную революцию,.. 

Ленин. 

I. 

Подводя итоги теоретическим достижениям марксизма за 
истекшее десятилетие, с особым удовлетворением приходится оста¬ 
навливаться на тех областях, которые перед Октябрем предста¬ 
вляли собою в полном смысле слова непочатую марксистским 
плугом целину. И, в первую голову, это касается, конечно, 
юриспруденции: как сферы охватываемых ею конкретных право¬ 
вых явлений, так и самой методологии изучения права. 

Лицам «нѳпосвяш;енным»,—а таковыми—увы!--и по сей день 
остается огромное большішство марксистов, прекрасно ориепгирую- 
ш;ыся во всех прочих философских и экономических вопросаі- 
последнее замечание может показаться некоторым преувеличе¬ 
нием. Они приведут па память но только целый ряд положешій, 
имеющихся еще у Маркса и у Энгельса и говорящих о государ¬ 
стве и праве. Но они сошлются, кроме того, на известные статьи 
П. Лафарга, на отдельные замечания, которые не трудно отыскать 
у Плеханова и у Каутского. Далее память начнет им изменять: 
едва ли решатся они упомянуть об «юридическом социалисте» 
К. Реннере и его пресловутых «социальных функциях права) *).. 
Да что уж Реннер, когда неубедительным оказывается и прочий 
пантеон заслуженных марксистских имен! Слишком красноречиво 
говорит об этом крутой поворот к кантианству, который так легко 
проделал Плеханов,—а вслед за ним и Л. И. Аксельрод,—в во¬ 
прос о «простых истинах права и нравственности» -). 

Почему в указанный период и не могла создаться мар¬ 
ксистская методология права, понять не трудно. Марксисты, типа 
Лафарга и Плеханова, ведя борьбу с юридическим социализмом, 
штаммлерианством и струвизмом, правда, делали попытки рас¬ 
сматривать право, как социально-историческое, изменяющеесявме- 

Ч И. Кар н ер, Социальные функции правовых институтов. 
’і Характерно, что это методологическое отступничество Плеханова 

Аксельрод получило уже кантианскую этикетку (не с порицанием, а с по 
ЛОЙ, разумеется!) и в со »иал-демок,)атическом освещении. «См. статью т 
Ѵегпег, «Оег Зо\ѵ1сІ-МагхІ5ти5*, —€Се5е1І5сЬаЙ*, ^иИ 1У27. 
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яео общественными условиями, явление. Однако в лучшем слу- 
іцеони не шли далее классового анализа юридических норм. 
Специфическая социальная природа юридической формы и 
ястинный характер взаимоотношений ее с экономикой оставались 
вне поля их внимания. Неотчетливо представлялась им поэтому 
й связь права с государством. Марксисты видели в праве 
яшь законы, «нормы», устанавливаемые государственной властью 
того или иного класса. Но они и не задумывались под вопросом, 
по какому же качественно-специфическому признаку 
и те, и другие, и третьи «нормы» оказывались именно «правом»? 
Воп^ о формальных особенностях права, о пределах его исполь¬ 
зования, в качестве орудия борьбы и строительства, в ггот период 
пролетариатом еще но ставился практически. Только 
пролетарская революция, создавая предпосылки для будущего 
отмирания правовой форвш, обнажила и выдвинула па первый 
план и все ее специфические особенности. Только воскре¬ 
шенная и развитая Лениным марксова теория государства сделала 
возможным создание маріхистской теории права. 

Переворот, произведенный появлением «Государства и рево¬ 
люции» в сфере государственно-правового мышления, был гораздо 
значительнее, чем это могло показаться сразу. Поднятая нм волна 
всколыхнула не только стоячее болото буржуазного государ¬ 
ственно-правового идеализма. С неменьшей силой был нанесен 
этой замечательной книгой удар юридическому фетишизму и 
юридическому кретинизму международной социал-демократии. Но, 
осмеяв ее «суеверное почтение» к буржуазному государству, за¬ 
клеймив все лицемерие формальной демократии, Ленин, как 
известно, отнюдь по склонен становиться на стезю голого отри¬ 
цания политике-юридических форм. Глубина его диалектиче¬ 
ского воззрения сказалась в постановке им вопроса об эконо¬ 
мических основах отмирания государства и нрава, о 
тех изменен ИЯХ, которые претерпевает после революции после¬ 
довательно проведенная до конца демократия. 

Проводя резкую грань между буржуазной и пролетар¬ 
ской демократией, Ленин устанавливает особые черты этой по¬ 
следней, как переходного этапа—с политико-правовой сто¬ 
роны—от капитализма к коммунизму. Глубокое отличие пролегар- 
ской демократии от буржуазно-демократического государства, как 
известно, совершенно пропадает для «юридически мыслящих» 
Каутских, Куновых и Реннеров. И сейчас они предпочитают гово¬ 
рить о демократии «вообще», о той «чистой» демократии, при 
коей классовая борьба мыслится только в формах правотворче¬ 
ства, где «общая воля», пресловутая «ѵоіопіё ^^пётаіе» и завоева¬ 
ние власти путем «большинства» достигаются самым мирным и 
эволюционным путем—в процессе парламентской борьбы пар¬ 
тий т). Всячески отгоняют они простую мысль, что диктатура 
ииисса «обязательно означает уничтожение (или существенней- 
шее ограничение, что тоже есть один из видов уничтожения) 
демократии для того класса, над которым или против которого 
ееуществляется диктатура» ^). Попытка наиболее «левых» социал- 
демократов, типа Макса Адлера, только заикнуться о специфи- 

хотя бы одну из последних статей К. Реннера, €Оег ЗЦеК 
(Не Оетокгаііе»,—«Оіе СезеІІзсНаЙ», Запиаг 1927. 

Л^нин, т. XV, стр. 450. 



чѳских особенностях пролетарской демократии вызывает тѵрш- 
со стороны прочих самый резкий отпор і). ^ 

Между тем пролетарская демократия отнюдь но означает 
только дальнейшего эволюционного, чисто «количѳствѳнно- 
го» развития демократии, только расширения буржуазной 
мовфатии—как это мыслят себе социал-демократы. «Вместе огро¬ 
мадным расширением демократизма, впервые становящегося 
демократизмом для бедных, демократизмом для народа, а не демо¬ 
кратизмом для богатеньких, диктатура пролетариата дает ряд 
нз’ятий из свободы по отношению к угнетателям, эксплоатт 
рам, капиталистам... Демократия для гигантского большинства 
народа и подавление силой, т.-е. исключение из демократии 
эксплоататоров, угнетателей народа,—вот каково, видоьзме^ 
я и ѳ демократии при переходе от капитализма к комм}низму»^ 

Одновіюменно, для самих трудящихся, это «видоизменвние> 
связано с таким доведением демократии до ее логиче¬ 
ского конца, при котором демократия по форме переходит 
в демократию по содержанию. Напр., характерные для бур¬ 
жуазного парламентаризма особые функции государственной 
службы теряют свой характер особых функций. Мы приходит 
«к той интересной грани, где последовательная демокра¬ 
тия, о одной стороны, превращается в социализм, а с діругоП 
стороны, где она требует социализма» з)... 

Пролетарская демократия—это демократия, но демовратия 
настолько последовательная, настолько «до конца» развитая, что 
она начинает превращаться в социализм, что «форма)> начинмтг 
«переходить» в новое социальное «содержание». Исторически неиз¬ 
бежна, исторически необходима все более насыщающаяся конкрет¬ 
ным социальным содержанием политике-юридическая переход¬ 
ная форма, в которой происходит и развитие, и отмирание днкта 
туры пролетариата, в которой осуществляется преодоление всяких 
юридических форм. Такова одна из интереснейших, не всегда доста 
точно отмечаемых мыслей Ленина. «Развитие демократии до кон¬ 
ца, изыскание форм такого развития, испытание их практикой 
ИТ. д., все это есть одна из составных задач борьбы за социаль¬ 
ную революцию. Отдельно взятый, никакой демократизм не дасі 
социализма, но в жизни демократизм никогда не будет «взят 
отдельно», а будет «взят вместе», оказывать свое влияние и 
на экономику, подталкивать ее преобразование, подвергаться вли¬ 
янию экономического развития и т. д. Такова диалектика яшвой 
іистории» 

Необходимости известного «сохранения»,—при всем их «отри¬ 
цании» и существенном «видоизменении»—политико-юридической 
формы демократии (а, стало быть, и категорий <^)авонства)>, «спра¬ 
ведливости», «суб’екта права» и т. д.), необходимости изживать 
названные формы через посредство их последовательного «дове¬ 
дения до конца», путем «перехода» их в материальное содержание, 
Ленин дает глубокое экономическое обоснование. Онрасс^ 
ривает всякое право, как «применение од и пакового масшівбак 

‘) См. полемику между Максом и Фридрихом Адлерами в “ 
192вг.(М. Айіег, 2иг Оізкиззіоп (іез Раг1е1рго8гатт5~№ П;Рг. Ааісг.ип ^ 

коттепЬеІІеп (Іез Рго^гаттепІѵѵиКез—№ И). о тп 369 
2) Разрядка Ленина: «Государство и революция», т. XIV, ч. 2, стр. 
®) Там же, стр. ЗеО. 
*) Там же, стр. 361. 
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различным людям, которые на деле не одинаковы, не равны 
шг ДРУГУ^^ сущности, по своему содержанию «нару- 
шіиѳ равенства и несправедливости», Ленин устанавливает эта¬ 
пы отмирания этого^ «неравенства по существу», экономического 
ншвенства. В своем развитии коммунистическое общество «выну- 
1^0 сначала уничтожить только ту «несправедливость», что 
средства производства захвачены отдельными лицами»; оно «н е в 
состоянии сразу уничтожить и дальнейшую несправедливость, 
состояідую в [Определении предметов потребления «по работе» 
(а не по потребностям)». Таким образом, вплоть до первой фазы 
кшмунизма «буржуазное право» отменяется не вполне, а лишь 
(гристм, лишь в меру ужо достигнутого экономического перево¬ 
рота», т.-ѳ. лишь как различие во владении средствами піюіш- 
водства. «Буржуазное право» признает их частной собственностью 
отдельных лиц. Социализм делает их общей собственностью. 
Постольку —и лишь постольку—«буржуазное право» отпа¬ 
дает. Но оно остается все же в другой своей части, остается в 
мчестве регулятора (определителя) распределения про- 
дувтов іН распределения труда между членами обще¬ 
ства». Утопизмом было бы думать, что, свергнув капитализм, 
.теди сразу научаются работать на общество без всяких норм 
права, да и экономических предпосылок такой перемены отмена 
капитализма не даст сразу. А других норм, кроме «буржуаз¬ 
ного права)), нет» 1)... 

Лишь на высшей стадии коммунизма развитие производитель¬ 
ных сил и досгагнутая привычка работать добровольно, «по спо¬ 
собностям», позволяет окончательно преодолеть узкий горизонт 
буржуазного права. До тех пор—в течение всего периода социа¬ 
листического строительства—на ряду с «буржуазным правою), не- 
яэбѳжно. сохранение и пролетарской демократии, формы госу¬ 
дарства: «право есть ничто без аппарата, способного при¬ 
нуждать к соблюдению норм права». Пролетарская демократия, 
демократия для трудящихся, характеризуется все возрастаю¬ 
щим господством «общей собственности», «правовой» формой 
распределениятруда и продуктов, постепенно переходящим 
в «содержание» формальным равенством трудящихся и известными 
из’ятиями из этого равенства для капиталистов. В таком своем 
виде демократия имеет место до исчезновения классов. По мере 
уничтожения классов демократия достигает такой полноты, что 
она «требует социализма», совпадает с социализмом. Она всшсѳ 
отмирает вместе с исчезновением всякой нормировкив распре¬ 
делении, вместе с осуществлением принципа «каждому по спо¬ 
собностям». 

Эти важнейшие идеи Ленина легли в основу создания мар- 
кистской методологии права; они же положили начало теории 
“рава переходного периода. 

П. 

Довольно широко известны замечания Маркса и Энгельса 
об «юриотах»—идеологах частной собственности», об юридическом 
«ировоззрении, как «классическом мировоззрении буржуазии», 
адако далеко не всегда отдают себе полный отчет в том, какое 



огромное значение имеет юридическое мышление для цоддвмми 
самых общих буржуазно-идеалистических построений. Нѳ вс^ 
отмечается и тот сильный отпечаток юридического фѳтншизіа 
который лежит на всевозможных отклонениях от последователь- 
но-матѳриалисі'ичѳской, марксистской точки зрения в политн- 
ческой практике. 

Достаточно указать, что этой болезнью в большей иля мень¬ 
шей степени заражены сейчас все виднейшие теоретики социал- 
демократии: начиная от «самого» ІСаутского, представляющего 
себе капиталиста не иначе, как «в юридическом смысле», и кон¬ 
чая Реннером, для которого в основе общественного процесса ле¬ 
жит уже не производство, по обращение, а еще проще говоря, 
юридический договор, оформляющий меновые отноше¬ 
ния 1). Неудивительно после этого,* что работы на чисто юриди¬ 
ческие темы, печатающиеся в теоретических с.-д. органах, но 
носят на себе уже ни малейших следов марксистского метода. 
Весь «историзм» в подходе к праву ограничивается в них рассу¬ 
ждениями о том, что, мол, прежде право считали божественным 
установлением, а ныне оно-де признается общественным учрежде¬ 
нием... Неудивительно, что социал-демократические теоретики так 
легко подхватывают всякого рода «новейшие» буржуазно-юриди¬ 
ческие теории: Оппенгеймера, Дюги, Гедемана и т. д., что социал- 
демократические юристы оказываются прекрасными буржуазными 
министрами юстиции (Г. Радбрух), а большие и маленькие 
кантианские «философы права» отлично совмещают свой откро¬ 
венный идеализм с социал-демократическим партбилетом (Кар 
Форлендер, Зигфрид Марк и др.)! -). 

Борьба с современным юридическим мировоззрением должна 
стать, при этих условиях, одной из важнейших задач револю¬ 
ционного марксизма. Однако опа вовсе не должна сводиться- 
как это иногда себе представляет — исключительно к обнару¬ 
жению классового характера всякого права или к огуль¬ 
ному отрицанию значения юридических форм, понятий и опр^ 
делений. Известпая историческая правомерность определен¬ 
ных юридических форм должна найти себе отчетливое обоснование 
в природе скрытого за ними их экономического содержания. В то 
же время необходимо помнить и о пределах этой правомер¬ 
ности, о специфических изменешьях, происходящих вместе с изме¬ 
нениями экономики и соотношений классов и в наших юридич^ 
ских определениях. 

Перед марксистом-теоретнком права, прежде всего, неминуемо 
выплывает основной вопрос: каков же специфический об’ект 
марксистской правовой теории, чго именно среди многообразных 
проявлений права, должно стоять в центре ее рассмотрения, служа 
ей наиболее надежным критерием правильности ее положений^ 

Продолжительные поиски этого основного об’екта теоретико- 
правового изучения, ряд допущенных при этом ошибок, 
ных последовавшей теоретической дискуссией—все это лишний 
раз показало беспомопщость многігх талантливых представителеп 
советской юриспруденции в деле применения ими марксистског» 
метода. Стремление подменить марксизм последними «достиже- 

1) См. К. Реннер, 
пер., 1927 г. 

2) См. нашу статью 

Теория капиталистического .хозяйства, русск. 

(Государственно-правовая идеология современяоі 
социал-демократии*,—«Революция Права* №4, 1927 г. 
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шиши» буржуазно-юридической мысли, сочетать его с псшсоло^ 
ГЕМОМ, с фрейдизмом, о нормативизмом, с теорией Дюгн и т. д.,— 
в((Г что характерно для ранних попыток дать марксистское «опре¬ 
деление» права. Разумеется, на этих теоретических попытках не 
юг не отразиться и самый ход развития советского права. 
Естественно, что такие его элементы, как новое, революционное 
(правосознание» широким масс или законодательная деягельность 
ілассового государства, что эти моменты выпячивались вначале 
гораздо более на первый план, чем одновременно складывав- 
ши^л новые правовые отношения. 

В первую очередь выступило на сцену понимание права, 
ив психологического переживания, как «правосознания». Первый 
декрет о советском суде указывал на необходимость считать 
отмененными все законы, противоречащие декретам ЦИК, советов 
и рабоче-крестьянского правительства, и руководиться законами 
прежних правительств, лишь поскольку они не противоречат рево- 
щнопному правосознанию. Теоретическим выразителем этого наи¬ 
более раннего периода, периода психологического или «идеоло¬ 
гического» понимания права, явился проф. М. А* Рейснер. Уже 
в целом ряде своих прежних работ, дореволюционного времени, 
проф. Рейснер делает попытку «сочетать» марксизм с психологи- 
чавим учением Л. Петражицкого о праве, как об «императивно- 
атгрибугавных переживаниях». Эти построения получают даль¬ 
нейшее развитие в его «Государстве», где государство об’являѳтся 
^идеологической формой», грандиозной «фантазмой»—в духе младо¬ 
гегельянца Л. Кнаппа і). Резкая, отрицательная критика бур¬ 
жуазно-юридического фетишизма и—в то же время—неосознанный 
собственный фетишизм, ищущий опоры для пролетарского права 
в совершенно новом классовом «правосознании»! 

Основная методологическая , ошибка проф. Рейснѳра заключа¬ 
лась в его своеобразном истолковании роли правовой идеологии, 
в отсутствии отчетливого диалектического понимания взаимоот¬ 
ношений между экономическим базисом и идеологическими фор- 
наіга. Несомненно, что в целом ряде своих работ и Маркс, и 
Энгельс говорят о праве, как об идеологической форме, 
что они проявляют интерес к правовой идеологии, главным обра¬ 
зок, хтктеризуя ее фетишистские, мистифицирующие момѳн- 
Щ *). Однако крайне ошибочным было бы, основываясь на этом, 
видеть в праве только психическое явление, некое общественное 
переживание», при том еще совершенно разное у различных 
классов. Крайне легкомысленно об’являть юридическую идеологию 
исшчительно гигантской иллюзией, «фантазмой», легко пре¬ 
одолеваемой нашим научным мышлением,—наподобие того, как, 
окажем, преодолевается религиозная идеология. Фетишизм и 

О М. А. Рейснер, сГосуцарстйо», 2 иэд., М. 1919 г. Позже написанная, 
“оследняя работа проф. Рейснера—«Право», Л. 1925— выявляет особенно вы- 
У*»о,ккаким печальным результатам может привести психологическая кон- 

ч«пцив. Здесь автор по (меняет ленинскую теорию диктатуры пролетариата 
вшими ° праве, как своего рода компромиссе между сосѵществѵ- 
вом * ''^*‘*®** стране «системами» пролетарского, крестьянского и буржуаз- 

('’Р 'восознания). В других своих статьях Рейснер протягивает 
и ст*пніфмат 1НИС гским воззп-ни(м. См М'^ю статью -Детские 

болезни в правовой те гии» («Под Зчі''енем Марксизма» 1925), 
Рецензию т. Стальгевича («Большевик» № 23—24). 

(іПлг,нашу статью «По ятие права у Маркса и Энгельса» 
ОД Знаменем Марксизма» 1923 г., № 2—3). 
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мибі-ика права имеют об’ѳкггивную историческую основу-в со¬ 
ответствующей организации общественных, проиаводствѳвныі 
отнощений. То обстоятельство, что правовые отношения, склаі№ 
ваясь, проходят через общественное сознание и, с экл’сторонц 
являются идеологической формой, также отнюдь не делает ішвсь 
сознание (Основным об’ектом марксистской теории права. По¬ 
следняя исходит, прежде всего, из правовых отношений, как пз 
реальной и об'ективной формы общественной организации. 

Воззрения М. А. Рейснера находились, однако, в таком разя- 
щем противоречии с практическими потребностями и с самим 
характером юридического оформления системы пролетарской дик¬ 
татуры, что они могли сыгмть известную общественную роль- 
подобную ранним лозунгам Пролеткульта—лищь на самой шрвой 
стадии нашего судебного и законодательного творчества ^). Вместе 
о ростом числа декретов и законодательных положений в органах 
Наркомюста и в советской юридической теории стала постѳаенно 
утверждаться некоторая иная концепция права. Она получила 
особенно сильное развитие уже в период нэпа, когда от разроз¬ 
ненной законодательной деятельности первое пролетарское госу¬ 
дарство переходило к кодификадии существующего права, когда 
устами Ленина был цровозглашен лозунг «революционной закон¬ 
ности». Законодательная норма, закон, издаваемый нашим клас¬ 
совым государством, согласно этой концепции, есть некое целесо¬ 
образное «правило», лишенное всякой тени юридического фети¬ 
шизма. Правд, мыслимое лишь КіІД'щтріжгшгг классового дкг^ 
реса, лишь в его классовой су^^ости, в противоположность фор¬ 
мальным построениям буржуаЩ>го права—вот чіо начинает вн- 
двигаться в качестве основного об’ѳкта теоретико-юриднческоі'о 
изучения. 

Наиболее отчетливое и своеобразное выражение эта новая тен- 
дешцня получила в работах проф. А. Г. Гойхбарга -). Одно время 
ближайший работник правительственных законодательных орга¬ 
нов, один из авторов и талантливый комментатор советского гра¬ 
жданского кодекса—проф. Гойхбарг со всей силой обрушивается 
на буржуазную «идею права», которую, по его словам, «необходимо 
вытравлять из пролета]^ких мозгов». Нет никакой нрирожденной 
правоспособности, существуют лишь права, октроируемые госу¬ 
дарством в тех или иных целесообразных пределах. В советских 
условиях, по мнению Гойхбарга, должен окончательно исчезнуть 
всякий мистический туман, всякий фетишизм права, котоіий 
нужен лишь для господства эксплоататоров. Советское право 
должно стать системой рациональных «организационньи правил», 
техническим выражением нашего социалистического планиро¬ 
вания. Теоретическую опору своим построениям проф. Гойхбарг 
ищет в работах некоторых передовых буржуазных юристов, тех 
именно, которые выражают настроения новой империалистической 
эпохи, ведущей к ограничению прежней свободной конкуренции. 
Таковы теория «социальных ф^тікций» Дюги, теория «хозяйствен- 

‘) Родственные воззрения мы находим сейчас у И. Ильинского («Вв Д 
ние в правовецениЁ»), Челыдова*Бебутова, Энгеля. и п 

^ Другими, но Полее осторожными ее выразителями и 
Крыленко (сБеседы о государстве и праве»), Н. Подволоцкииі к 
систская теория права»), В. И. Вегер (сПраво и государство " „5. 
периода»). Из работ А. Г. Гойхбарга особенно характерно ■ это* 
шении «Хозяйственное право РСФСР», 3 изд., М. 1927 г. 
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іого права» Гедѳмана' и т. д. Ссылаясь на то, что и передовая 
іШ'чшвя мысль стремится ограничить личный произвол в 
^іересаі хозяйственного целого, проф. Гойхбарг выдвигает в ка- 
^{(лймновного критерия устанавливаемых правил и прѳдоста- 
вмешп государством прав «развитие производительных сил, 
т.-е. развитие народного хозяйства в целом». 

Слишком явно рационалистический характер воззрений А. Г. 
ГіЛібарга, отсутствие у него столь важного для каждого мар- 
юиста исторического понимания развития социальных кате- 
го;яй и чисто-механический подход к этим последним, ^е 
эін недостатки сочетаются в то же время с неумением разглядеть 
ісіинную классовую подоплеку «передовой» юридической 
щели. Несомненно, что нам еще нужна долгая и упорная критика 
вридического фетишизма: однако эта критика должна исходить 
13 поиимания роли юридических форм и определений в пѳре- 
іодный период. С другой стороны, наша важнейшая задача— 
ичетливо выявлять новое, социалистическое содержание 
юридических форм, отнюдь не подменяя его каким-то безличным, 
тдмассовым п^вом, «покоющимся на солидарности». Нельзя 
говорить о развитии производительных сил «вообще», не говоря о 
социалистическом направлении этого развития. Нельзя ставить 
іа (щну доску эволюционистски-реформистские «преобразования 
гражданского правам, которые во весь голос восхваляют теоре- 
тюш «юридического социализма», с тем полным революционным 
перевор(^ в хозяйственном праве, которое производит наличие 
пролетарской диктатуры. Уже одна, методологическая установка 
яроф. Гойхбарга,—к которой мы еще вернемся, говоря о граждан- 
екмі праве—она насквозь «социал-демократическая», ничего об¬ 
щего не имеющая с революционным марксизмом и коммунизмом. 
Она очень напоминает зато глубоко-оппортунистические рассу¬ 
ждения Реннера о «хозяйственной демократии», якобы оеуще^ 
шляющейся ныне в капиталистических условиях і). 

Характерно, что как юридический психологизм, так и со¬ 
ветская «государственная» теория права одинаково приводят своих 
виразителей к неосознанному юридическому фетишизму. Проф. 
Рейснѳр готов распространить свое «правосознание» на все реши¬ 
тельно исторические эпохи, при том находя самые разнообрвйныѳ 
проявления его у различных классов. Сторонники форідулы 
«право-закон» также утрачивают правильную историческую пер- 
^•пективу. Они подчеркивают в праве исключительно его прину- 
Шельные и клаххм)вые моменты, обусловленные воздействием го¬ 
сударства. Но они совершенно упускают из виду иные, более спе- 
ЧирчѳсЕиѳ. черты правовой формы, свойственные только опреде- 
теніой исторической эпохе. И это неудивительно: историзм 
в піжнмании права должен быть неразрывно связан с мате¬ 
риалистическим к нему подходом. Подлинным об’ѳктом 
паі»систской юридической теории могут быть не отдельные ха- 
№ерные моменты, в своей совокупности образующие правовую^ 

В первую очередь, этим об’ектом становятся основные, 
''Пецифичѳские особенности формы права, порожденные са- 
пой природой материальных общественных отношений. 
центре внимания марксиста должны быть поэтому не «правовая 

и І09в '11®'’'*’“ К. К е п п е г, «\Ѵіг1зсЬаЙ5с1етокгаііс» в «Кат(р> №№ 10 и 12 
“’926г. н №№ 2и4 за 1927 к 
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идеология» и не «закон»,—какое бы огромное значение щ не», 
ричѳской роли мы ни придавали—но самые исторически склады¬ 
вающиеся правовые отношения! 

Все эти моменты были уже в 1919 г. хорошо уловлены П И 
Стучкой, когда он предложил в Наркомюоте следующую фош- 
лировку; «Право—это система (или порядок) общественных огя^ 
шений, соответствующая интересам господствующего класса к 
охраняемая организованной силой его». В дальнейшем названная 
формулировка получила некоторое уточнение: право определялось 
тов. Стучкой как «форма организации общественных отношений 
производства и обмена» ^). 

Основная адслуга т. Стучки в деле развития нашего марк¬ 
систского понимания права, несомненно, та, что в своей полѳмнке 
с «психологистами» и «нормистами»он сумел заострить внима¬ 
ние на проблеме права, как общественного отношения. Будучи 
чу'жд, в силу практической складки своего мышления, слишком 
больших и отдаленных тонкостей методологической абстракции, 
т. Стучка зато всегда глубоко чувствует самое диалектиче¬ 
ское движение правовой формы, ее экономическую обу¬ 
словленность, ее революционные переходы и скачки. Несмотря на 
внешние недостатки и некоторую разбросанность, ведущую не¬ 
редко и к отдельным противоречивым высказываниям, работа 
П. И. Стучки содержат немало ценнейших проблесков марксист¬ 
ского воззрения, являясь наиоблее верным и чувствительным 
барометром нашей советско-партийной политики в области права. 
В особенности, интересен целый ряд ігзменений, отмечаемых им 
в праве переходного периода,—изменений, вносимых в «форму 
организации общественных отношений» пролетарской революцией 
и периодом социалистического строительства. 

Однако, выдвинув на первый план общественные отношения 
в качестве важнейшего предмета правовой теории, этим нельзя 
было ограничиваться. Нужно было установить качественн(кне- 
цифичѳские черты этих.общественных отношений, как отношеній 
правовых,—черты, отличающие их от всех прочих общественных 
отношений. Нужно было установить известные, хотя и относитель¬ 
ные грани между экономическим содержанием и правовыми фор¬ 
мами. И в то же время необходимо было выяснить реальную 
связь между ними: т.-е. выяснить, какова экономическая при¬ 
рода отношений, приводящая на известной исторической ступени 
развития именно к такого рода «форме организации». В формули¬ 
ровке «право—система общественных отношений» мы рискуем не¬ 
допустимым смешением, отождествлением между экономикой и 
правом. Говорить о праве лишь как о «форме организации отно¬ 
шений производства и обмена» (или, как в другом месте выра¬ 
жается т. Огучка, «порядке» этих отношений)—значит превра¬ 
щать право из исторической категории в категорию логнче 
скую. Ведь, очевидно, что и при коммунизме мы будем пмѳ 
определенные «отношения производства)), точно также как 
имели место и до классового общества—в ранних историчес 

«Клас¬ 

совое государство и гражданское право», ‘ €Курс советского гражданского 
права» и др. и.рк. 

2) «Против идеалистического понимания права» («Под Знаменем 
сизма», 1^23 г.), критика работ А. Г. Гойхбарга в сб. «Революция прав. . 
нал «Революция Права» № 1. 
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ідяацнях. Но «формой организации» эгах отношений при раз- 
К^коммунизмѳ отнюдь не будет право! 
двсвуссии, имевшие место по общим вопросам права, к концу' 

,йЗ г. окончательно предопределили те пути, по которым пошла 
«дьнейшая работа над марксистской теорией права. Изучение 
аедифнчѳскиі особенностей формы права имело и практическую 
«аову: эпоха нэпа требовала твердых правовых гарантий для 
гяойчявост;? товарооборота! Сначала была сделана попытка вы- 
ішііь особенности правового отношения, как «соотношения воли 
лчностей» (Маркс), т.-е. отношения, уже содержащего в заро- 
дшпе все элементы юридического мышления, которые полностью 
внявлшся в т. н. правовой идеологии. Методологическое раз¬ 
граничение «воли» участников материального отношения, и той же 
воли, мк ні «воли» юридической, устанавливало в то же время 
ввестный водораздел между экономикой й правом і). Эти идеи 
иолучили дальнейшее, наиболее углубленное и всестороннее рас- 
слотрение в работе Е. Б. Пашуканиса: «Общая теория права и 
іарюизм» *). Небольшая книжка, выдержавшая на короткое 
время три издалия, по богатству своего содержания и по той 
{ЮЛИ, которую она призвана была сыграть в деле марксистской 
лритикн юридических понятий, приобретает первостепенное 
значение. 

Тов. Пашуканпс задается вопросом: каковы те исторические 
оеобенностн материальных, производственных отношентШ, которые 
приводят к тому, что экономическое содержание принимает 
форму правовых отношений? Ответ на указанный вопрос он на- 
іодит в специфической природе товарных отношений, где отно¬ 
шение вещей неизбежно должно дополняться «волевым» отно¬ 
шением товаровладельцев — «суб’ектов права». «Юридический 
(уб’ект—это вознесенный на небеса абстрактный товаровладелец». 
Юридический суб’ект тем самым становится основной «клеточкой» 
всякой юридической ткани; частное право—источником происхо- 
хдения правовых категорий во всех областях права. Только вместе 
с рынком и товарным производством окончательно выявляется ча¬ 
стная собственность, как юридн'іеская категория. 

Поэтому не следует смешивать государство и право, ибо 
Уверенно невозможно охватить юридической теорией все функ- 
м государства. Только с развитием товарного производства 
иблнчная власть получает юридическое истолкование: проис- 
іодвт перейесенпѳ частно-правовых определенігй на государство 
* создается публичное право. Та же «юридическая идея», т.-е. 
сея товарного эквивалента, ло.жит в основе теории уголов- 

права. «Преступление можно рассматривать, как особую 
^овидность оборота, в которой меновое, т.-е. договорное, отно¬ 
шение устанавливается розі Гасіит, т.-е. после своевольного дѳй- 
іезт сторон. Пропорции между преступлением и воз- 
№ ^ к той же меновой пропорции». Формы судопроиз- 

также напоминают процессы, имеющие место на рынке, 
вместе с тецзарным производством. Аналогичным 

Пашуканис и родственные праву понятия 

й с'п о в с к и й. Социология и право, 1924. 
іашуі^анис, Общая теория пра^а и марксизм, 3-е изд., 1927. 
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Многие юристы буржуазной складки и «бменовеховцш, щщ. 
чески выделявшиеся вместе с развитием нэпа, горячо лрнвет- 
ствовали брошюру, т. Пашуканиса, потому что поняли ее, как 
известную «реабилитацию» отвергаемых «нормистами» юридических 
понятий 1). Несомненно, что в известном смысле т. Пашуканисхм 
дается «оправдание» самому факту существования юридической 
точки зрения. Различие несколько неотчетливо проведенное ни 
междз^ марксистской социологической и марксистской юридической 
точками зрения—в действительности марксистское «юридическое» 
рассмотрение является тольк-о специальным приложением н дщ- 
нейшим развитием все той же теории исторического материа¬ 
лизма—в понимании буржуазных юристов такое различение легко 
подменялось воскрюшениѳм формально-юридического метода. Ме¬ 
жду тем, мы имеем в ра/Іоте т. Пашуканиса наиболее глубокое 
социологическое обоснование об’ективного характера юриди¬ 
ческих форм на определенном историческом этапе. Здесь, чтобы 
избежать опасностей юридического формализма, следовало, бить 
может, более отчетливо подчеркнуть связь этих юридических 
форм с их изменяющимися производственно-трудовым 
содержанием, с развивающимися формами собствѳнности- 
феодальной, буТ)жуазной, социалистической—с • соотношениями 
классов и государством. Следовало сделать ударение на 
том, что товарные отношения, порождающие характерные черты 
юридической формы, рассматриваются вовсе не «сами по себе», но 
в тесной связи с изменяющимися классовыми отношениями рас- 
пределения, формой проявления которых только и является тот 
или иной тип товарного производства 2). 

Работа т. Пашуканиса показала, какое громадное значение 
для решения основных вопросов теории права приобретает .пра¬ 
вильный методологический подход к юридическим кате¬ 
гориям, подход к ним, как к специфическим категориям истори¬ 
ческого материализма. Некоторые неясности и спорные момѳш 
требовали здесь, однако, дополнительного рассмотрения н раз’яс- 
нѳния. В дальнейшем марксистское исследование пошло поѳтмп' 
по пути выяснения действительной роли юридической идеологии 
в деле образования правовых отношений и тех их особенностей, 
благодаря которым о них можно говорить, как об «идеологической 
форме». Кроме того, важно было разрушить представление об юри¬ 
дических формах, как безразличных к своему общественному со¬ 
держанию. Здесь пришлось установить ту единственно приемле¬ 
мую для марксизма диалектическую связь между экономическим 
содержанием и юридическими формами, при которой право, 
как не покрывающее полностью своего экономического содержа¬ 
ния, не отождествлялось бы! с экономикой и в то же время юри¬ 
дическая форма представлялась бы, как необходимый момент 
в развитии своего содержания з). 

Однако перед революционным марксизмом стояла еще 
более важная задача. Нельзя было ограцичиться выяснени 

*) Проф. Н. Тоцкий сделал из «признания» юридических Ф®?* 
клонящиеся к юрид іческому ПСИХОЛОГИЗМУ, а некий А. Попов іпс 
известного сменовеховца) пришел к юридическому и этическому норяат^ 

*) На необходимость большего уточнения всех этих „ипш» 
в своих отзывах тт. Стучка, Колоколкин, Разумов^^ 
согласился в дальнейшем и сам т. Пашуканис (см.'Революция 

•) См. И. Разумовский, Проблемы марксистской іеории пр «і 
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.-«іпеского происхождения правовой формы и природы 
2Ловлнвающѳро ее экономичеоюого содержания в классовом р6- 
яве вообще и в товарно-капиталистическом, в частности. 

было проследить, какие существенные изменения 
іояврпевает юридическая форма после пролетарской революции— 
ѵшвияі советского государства и социалистического стронгель- 

(і. Нужно было установить—как конкретно осуществляется глу- 
^оид^щсль Ленина «о развитии демократии до конца, изыскании 
Іорн такого развития»: о том, что и по мере обобществления 
Ішяаршш государством важнейших средств производства 
дрію всеже остается «в качестве регулятора распределении 
пдаов и распределения труда»—до тех пор, пока не отомрет 
змиоішчѳская основа права, закон трудовой стоимости. 

Здесь, как никогда, нужен был отчетливо классовый, 
ярого материалистический, революционно-диалек- 
пчесвЕй подход к вопросам теории права. И эти принципы 
іегш в основу работы постепенно сложившейся Секции госу- 
лрства и права Комм. Академии. Одной из важных и труд¬ 
ных задач, взятых на себя ее сочленами, было соѳданиѳ первой 
мрвястской «Энциклопедии государства и права» ^). К іО-летиію 
Оімбря эта задача была выполнена, несмотря на огромные затруд- 
неш н крайний недостаток теоретических сил. Каковы бы ни 
(ылн совершенно-несомненные недостатки этой первой попытки 
мсіематигаровать марксистские воззрения но вопросам госу¬ 
дарем и'права, уже самая возможность такой систематизации 
свндетельствовала об огромном прогрессе, сделанном марксизмом 
в доселе неизведанной области. Одновременно секция ведет 
б^іьбу со всевозможными, диа8І-<«оветскнмн» и яиа8І-«марксист- 

уклонами от правильного, марксистско-ленинского пони- 
шя, дает оценку, теоретическим позициям современной бур- 
цазно-вридЕчѳской. мысли ^), занимается освещевшем рѳволю- 
цияныі моментов в предшествующей истории государства и 
ярма*). Вся эта обширная литературная и научная работа с.ѳкции 
яоіучила свое оформленное выражение в первом революционно- 
іаркнстском журнале по вопр^ам государства и права—«Рево- 
зпщя Права». 

СбветсЕое право, его специфические черты, его к а ч е- 
ивенно-особый, по сравнению с буржуазным правом, харак- 
твр-н это несмотря на то, что с формальной стороны оно пред- 
™шется тем же «буржуазным правом»—вот что стоит в центре 
“ИМЕЯ редакторов и ближайших сотрудников журнала. По- 
•иуй, валболее яркое выражение все эти моменты нашли себе 

П. И. Стучкн: «Государство и право в период социали- 
тавого строительства» ^). Тов. Стучка исходит из той поле- 
®и, которая шла недавно в партийных рядах между тов. Буха- 

^')Й«І,нио„ед„, государства и права», 3 т., 1926 -1927 гг., иэд. Комм. 

"*"**■’ сЛенин и вопросы права», И. Р а а у м о в- 
•^лвииі п***^”*!® философии права в немецкой юр. литературе» (сб^н. 
Зад. Мапігги I *Филіісофская ревизия и вопросы права» (сПод 
««0‘тѵі^ п «Устряловщина в праве»; П. Стучка; €Обзор 

і)р 'Тажданскому праву» (журнал «Революция Права» № 2—^3). 
РЯ. Старосельского, посвященные идеологии француэ- 

’*'‘»»адцня П|5авд,) “ ^ ® ® ~ истории английского Права (жури. 

*) *Револ»,ция Права» № 2, 1927. 
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риным и Преображенским, по вопросу об экономических ааксщгь 
мерностях переходного периода. Основываясь на роли, вогопбй 
в течение продолжительного периода предстоит еще играть завш 
стоимости, отмирающему лишь в форме закона трудовых 
затрат, он справедливо указывает на необходимость усталовнть 
связь между., методологическими достижениями работы тов. ш"! 
шуканиса нетрудовым эквивалентом «переходных» отношений про¬ 
изводства. Тов, Стучка одновременно показывает, что щель» 
жуазного и советского права, т.-ѳ. направление «воли» суб’- 
ектов юридической сделки, совершенно различна в случае про¬ 
стого товарного производства, дри капитализме и в «переходнщ» 
условиях. 

Простое товарное производство сохраняется в условиях пере¬ 
ходной экономики, как крестьянское производство, смыкащееся 
через рынок с социалистической промьппленностью. А погому- 
в интересах устойчивости товарооборота—сохраняется в свои 
(^щих чертах и свойственная товарным отношениям юридическая 
форма с неизбежными категориями «правоспособности», «суб’ѳкта 
прав», равно как сохраняется и «демократия». Но закон стоимости 
испытывает постоянные нарушения и искривления со стороны 
плановой политики совеггского государства, и эти нарушения в 
экономическом содержании не могут не отразиться и на «форме 
стоимости»—на юридической форме. Отрыв юридических форм от 
экономики, столь характерный для капиталистической епоіи. 
здесь постепенно исчезает. Юридические формы «демократию', 
«равенства», «свободы», «суб’екга права», уточняясь и по види¬ 
мости ограничиваясь в своем количественном охвате—демокра¬ 
тия «для кого», равенство «для кого»,—в действительности па- 
сьпцаются, тем самым, огромным социальным содержанием. 

Тесная связь постепенно отмирающей правовой формы со 
своим изменившимся социальным содержанием сказывается на 
всей нашей законодательной практике: она создает новую теоре¬ 
тическую основу и для специальных отраслей советского 
права. 

III. 

Как известно, марксизм наносит сильнейший удар догмати¬ 
ческому мышлению, мышлению в системах, подчеркивая исто¬ 
рический и условный характер всякого рода теоретических спетем. 
их обусловленность каждый раз определенным экономнчѳски-клас- 

совым содержанием. 
Переход на марксистские рельсы должен был, поѳтому^ поко¬ 

лебать самые основы юридической систематики—в области ту- 
дарственного, админист^тивного, уголовного и т. д. права. Ь^- 
тренняя логическая зависимость в «системах» государственного, 
уголовного и пр. права оказалась зависимостью, обусловленн 
историческими особенностями породившего их буржуазного 
щества. С методологической стороны это обозначает—конец 
пыткам строить какую угодно отрасль права, как 
зависимую область, подчиненную лишь собственным 
своего построения. Искусственные грани между отдельными 
стями права и его исторически создавшиеся подразделена 
ряют свой абсолютный характер. Их логические предпосыліш^^^ 
сьпцаются конкретным историческим содержанием, в корне 
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самые методы их построения. Вместо о революцией в области 
Іа^ве^ЕОНОМИЧѲСких отношений создается возможность и со- 
Ііо новых юридических конструкций. 

В первую очередь это от'носится, конечно, к государ¬ 
ственному праву. Здесь подлинную революцию должен был 
шизвѳстн факт существования государства нового ти- 
оі советского государства: вместе с разрушением старой і^осу- 
«рсгвенной машины, с .рождением советской конституции руши- 
!ось и еироѳ государственное право. Это обстоятельство усугуби¬ 
лось еще тем неслыханным ргшмахом, который вносил в про¬ 
цесс изменения привычных понятий государственного права сам 
Лешш. Целый ряд выдвинутых им новых и оригинальных поло- 
іений, как-то: различие между формальной и пролетарской демо- 
ірвтией, особенности советской формы государственности, органн- 
задия госаппарата, взаимоотношения между единоличным руко¬ 
водством и демократическим контролем масс, причины бюрократи- 
«сш извращений и т. д.—все это заложило основы новой марк- 
сюшй науки о государстве^). Казалось бы, здесь именно, по 
іуп, проторенному Лениным, успешнее всего должна была пойти 
1 тес^іетико-юридическая работа, направленная на дальнейшее 
теорегачѳское развитие и юридическое оформление уже заложен- 
нш нм начал советского государственного правг. 

Этого, однако, не случилось. Метод и система старого бур- 
іуазного государствоведения—с его понятиями прав «верховной 
вжта», «разделения властей» и т. д.—слишком довлели над 
лини наших юристов-публицистов. Б течение продолжитель¬ 
ного времени проблема советской государственности сознательно 
(«іодится молчанием в іоридичоской литературе и в университет¬ 
ском преподавании. В дальнейшем юридическое истолкованию 
природы советской власти идет по привычному пути аналогий 
с буржуазным государственным правом. Одни юристы в этих 
шогияі склонны «рад’яснять» юридические «недостатки» совета 
(КОЙ системы, по сравнению с «нормальным» буржуазным госу- 
ирством*). 

Другие, более советски настроенные государствоведы (наир., 
Н. Дурденевский), наоборот, находят в ней ряд положительных 
достижений—но с точки зрения развития все той же идеи «госу¬ 
дарственности». 

Когда же за этот непочатый край теоретической работы при¬ 
вались марксисты, то они, обычно, ограничивались изложе- 
оеи советской конституции, историей ее зарождения и система- 
™зацией имеющихся уже у Ленина положений, относящихся к 
^^льно-классовой природе советского государства. Такой 
шо характер носят даже лучшие из появившихся на эти 

«Революционная роль права и госу- 
1921 г. и «Учение о государстве» 1922 г., Г. Гурвич 

советской конституции» 1921 г. и «История советской коп- 

КіЛсд."’ *^^°сударство и революция*, «Пролетарская революция и ренегат 
І^т.ХіѴ-1ѵ\лп и речи Ленина вплоть до «Лучше меньше, да лучше* 
'гйхтіГііп соч. Ленина). Из предшественников ленинского «Го- 
'''Чі'Цлист *°^'°*^*'*’* Следует отметить работу Н. Бухари на —«К теории 
'^іоіиіікі п государства», полностью оп) бликованную лишь в сб. 

** относяшуюся к 1911-1912 гг. работу В. Адо- 
Г|п../^^''осударстве», напечатанную лишь в 1а23 г. 

Рф-Магазинер, Общее учение о государстве, 1922. 
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ституции», М. Рейснѳр «Основы советской конституции», «Гоеу. ‘ 
царство буржуазии и РСФСР» и т. Мы не упоминаем, конечно 
о многочисленных юридических коммѳнталюрах советской' консти¬ 
туции типа Б. Плетнева, А. Малицкого, Драницына и т. д. 

Таким образом, целый ряд моментов марксистской юридич^. 
ской теории в области государства до сих пор не получил еще 
надлежащего освещения. Тот новый социально-классовый смысл 
который приобретают в .советском государстве понятия демо-' 
юратии, суверенитета, законности, федерации и т. д., вопрос о ш 
называемых «публичных суб'ективных правах» и т. д., все эти во¬ 
просы еще не только не изучены: они должным образом полно¬ 
стью даже еще не поставлены и не подчеркнута самая возмох- 
ность здесь новых юридических конструкций. Кой-какие более 
или менее удачные попытки лишь подойти к указанным вопросам 
мы имеем в работах Г. С. Гурвича («Принципы федерализма и 
автономизма в советской системе», 1924), К. А. Архипова («Закон 
в советском государстве», 1926), С. М. Бродович («Советское изби¬ 
рательное право», 1926), С. С. Кишкина («^^вэтскоѳ гражданство», 
1925). Работающие в этой области авторы, однако, по большей 
части слишком недостаточно вооружены методом марксистской 
диалектики, чтобы не сбиваться сплошь да рядом на тнпнчну?) 
догматико-юридическую точку зрения. 

Еще худшее положение имеем мы в области советского адми- 
нистративного права, где—если не считать неюоторыі спе¬ 
циальных исследований Г. С. Михайлова—авторы вращаются в 
кругу обычных определений буржуазных административисгов. Со¬ 
ветская организация власти и управления во всех деталях под¬ 
вергается формально-логическим «сравнениям» с буржуазным госу¬ 
дарством. Там же, где юристы вггречаются с явлениями, чуждыми 
привычному «правовому» строю, начинаются аналогии с «полицей¬ 
ским государством» эпохи абсолютной монаохии (!). Такой именно 
характер носят работы А. Елистратова, А. Евтихиева, В. Кобалсв- 
ского, М. Загряцкова^). 

•Не меньший, если не больший интерес по новизне выдвигае¬ 
мых проблем должно представлять советское гражданское 
жраво. При этом важны не только совершенно своеобразные мо¬ 
менты, вносимые советским законодательством в такие специаль¬ 
ные области, как теория трудового права, земельного или, напр., 
брачно-семейного права. Здесь как рзд перспектива была в доста¬ 
точной мере ясна. Как в аграрных взаимоотношениях, так и в 
семье главной задачей было доведение до конца буржуазной 
революции, изжитие остатков феодализма. Лишь в дальнёйшем- 
путем издания «основ» аграрного законодательства—можно было 
наметить вехи будущей социалистической реорганизации 
этих весьма консервативных правоотношений. В области труда, 
в его государственно-социалистической организации мы имели, 
наоборот, уже нечто явственно новое, выводившее нас за пр^ 
делыі буржуазной «свободы» труда. Но гораздо ‘ 
обстоял вопрос с применением основных гражданско-право- 

^) См. А. Елистратов, «Очерки административного п^ва», >92*г- 
«Административное право РСФСР», 1925 г; А. Е в т и х и е в, «Основы 
СКОРО административного права», 1925; В. Кобалевский. 
СКОРО административного права», 1924 г.; М Загряцков, «Администра 
юстиция и право жалобы в теории и законодательстве», 1925 г. 



итегорий — таких как суб’ект права, правоспособность 
г п—в советской промышленности и товарообороту. Уже в 

чисто-экономической теории, как известно, шла жестокая 
іим с экономистами, видевшими в нашей хозяйственной 
^0 только некоторое подобие государственного капитализма. 
Полагать советскую экономику лишь своеобразной товарно-капи- 
дднстичѳсвой системой—значило прилагать к ней все привычные 
пижданско-правовые определения, значило судить о нет п о а н а- 
логин с буржуазным гражданским правом. Но можно было 
вбрать другой метод—вслед за Лениным, усмотреть значение н 
ртководящѳ-плановую роль социалистических отношений в па¬ 
шем хозяйстве, своеобразные формы их переплетония и связи 
(Простым товарным и частно-капиталистическим производством. 
Ооследнее вело бы и к признанию качественно-специфичо- 
скиі особенностей советского гражданского права. 

Но н при правильной политической ориентации теоретиче¬ 
ская задача не становилась более легкой и требовала крайне 
умелого применения марксистской диалектики. В советском 
государственном или, скажем, трудовом праве изменившаяся 
экономическая сущность отношений порождали совершенно отчет¬ 
ливо и новую форму их правовой организации. Меж тем основой 
шно-празовых понятий служит сам граждаискнй товарооборот; 
товарные же отношения в общих своих чертах представлялись н е- 
ізменныыи и для переходного хозяйства. Как соблазнителен 
здесь был путь простых аналогий, с одной стороны, и насколько, 
«другой стороны, должен был быть чреват ошибками противопо- 
лоашый путь—путь борьбы с простой рецепцией буржуазного гра- 
хданского права! 

В первом направлении работала мысль юристов, группировав- 
шея, главным образом, вокруг журнала «Право и Жизнь». Статьи 
1 н 4 Гражданского Кодекса истолковывались ими таким обрат 
зон, что «социально-хозяйственное назначение» нашего граждан- 
«юго законодательства имеет целью только «развитие производн- 
і^ныхсил». О том, какую классовую окраску должно носить 

развитие, скромно умалчивалось. Напротив того, утверждал 
ДОСЬ, что «организационные формы и методы капитадгистического 
Прага проникают у нас и в сферу организации государственного 
аонопольного хозяйства, сочетаясь здесь в своеобразные формы 
ВДударетвенного капитализма» і). Центр тяжести переносился 
на защиту частных интересов «управомоченного», которую, якобы, 
гдавяым обрезом, берет на себя гражданское право. Одним словом, 
Тваданский кодекс изображался, как олицетворение нужд ча¬ 
лого хозяйства и частной торговли, как некий буржуазный оазис 
тон пустынь советского государственного, трудового и т. д. 
ува. Такова была—сознательная или бессознательная—концеп¬ 
ты ряда авторов. 

Гойт^^ ^иния была наиболее отчетливо представлена А. Г. 
оаргом и его отдельными последователями *). Чтобы изгнать 

‘тр.н Гм^т?' Система промышленного права СССР, 1924 г., 
'Л в ® работы проф. Л. Т а л я, статьи Л. Фишмана, А. Доброва 
^ * * «Право и Жизнь». 

ІРозеил’•‘^'^оторые работы С. И. Р а е в и ч а, Земельное право 
“>40,1325 ” ЙР» см. также Е. Кельман, Производительные силы и 

Знивне* Мао-ры.,.. а 
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всякие подозрения в том, что наш Гражданский Кодекс в зеачи- 
тельной мере представляет заимствование из буржуазных кодексов' 
па советскую почву была перенесена дюгистски-гедемановекад 
концепция «социально-хозяйственного назначения» гражданского 
кодекса. Туманный термин «социально-хозяйственное» совершенно 
скрадывал новое, социалистическое содержание наших 
гражданско-правовых отношений. Внимание сосредотачивалось на 
некоторых, якобы «классовых» статьях Г. К. і). В области земель¬ 
ных отношений создавались теории нового «оессуб’ектного) нра¬ 
ва. Наивно предполагалось, что паше «хозяйственное право»—а- 
мый термин «гражданское право» презрительно отбрасывался- 
представляет собой некоторый жалкий буржуазный островок, самое 
существование которого в морс «к.тассового» права об’яс'няется 
необходимостью «развития производительных сил». Нэп, таким 

■образом, рассматривали лишь к;ік «отступление», а не как на- 
ступлеыие на почве граясданского кодекса. И одновременно- 
как мы уже знаем—паше гралхдапскс-н^жвовое строительство об’- 
являлось завершением тех социалистических (или «социальных») 
тенденций, которые якобы обнаружились уже в буржуазном праве 
империалистической, эпохи. Так ^сіовокоммунпстнческая» фраза 
зачастую прихотливо переплетается с социал-демократической 
теидепцпей! 

Эклектическую позицию заняла группа авторов, усмотревших 
в наших гражданских правоотііошешіях повое содержание, социа¬ 
листическую плановость, но явію мота(|)Изпческіі протпво- 
п о с т а Б л"я в ш II X эти элементы плановости рыночным формам, 
«стихии» товарного производства ‘-). Между тем, теоретичѳск^ія 
задача заключалась пс в том, ^ггобы «іполпровать» или «противо¬ 
поставлять» гражданско-правовые отношения. Наоборот, она за¬ 
ключалась в том, чтобы об’ясппть постепенное пропикповенно 
начал гражданского кодекса г. область земельного права и посте¬ 
пенное вытеснение их из области промышленного и т. д. права. 
Здесь нужно было исходить из евоеобразпых форм проведения 
начал социалистической плапопек’ти п из того нліі иного конкрет¬ 
ного этапа в процессе расширения ее воздействия. Целый ряд 
важных методологических моментов здесь уже внесен работами 
секции права,—в первую очередь П. И. Сгучкой •^). Вопрос о спе¬ 
цифических особенностях советского грііждапского права пере¬ 
несен в родственную плоскость дискуссии по основным вопро¬ 
сам советской экономики. Отчеч'лнпо віістушіл характер новой 
складывающейся при диктатуре пролетариата «формы обмепа«, 
выявлены специфические особенности казавшихся ранее леизмен- 
ными товарных отношений,—этой необходимой формы связп между 
государствеино-соцііалистііческой промышленностью и мелким то¬ 
варным производством. В центре внимания стал закон стоимо¬ 
сти в советских условиях: изучению подвергаются формы его 
перехода в закон трудовых затрат—под воздействиемновоі 
«цели в праве», т.-е. государственного, социалистического планп- 
ровашія. Том самым закладываются основы повой систематизацп 

МФ. В о г. ь ф с о н, Учебник гражданского права, 192й. 1996 
Ч См., наир., С. И А с к н а 3 и й, Очерки хозяйственного р' 

^'м. П. Стучка, Кѵрс советского гражданского ^Р^^’р^' ..чов- 
канис. Марксистская теория права и социал. строительство; И. га ) 
с к и й, Категория суб'екта в советском праве; статьи Л. Г и н з о У Р ез. 
лова и др. в журнале «Революция Права». 
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образных вновь возникающихправоотнашений 
' йго шнообразия образующих их, различных по своему кон- 
гміному^держалию «суб’ектов права». 
^ Аналогичный характер носило развитие марксистской іориди- 

теории-в области уголовного права и судебного 
" осса. И здесь на первых порах советсісая мысль не пошла 
^новейших, «социологических» достижений буржуазной кри- 
цншотки. Отказываясь рассматривать «преступность», как 
;;іто прирожденное природе преступника, признавая его «вину» 
«гда обзоовледной целым рядом социально-исторических усло- 
зй, буржуазная социологическая школа в уголовном праве тем 
^ отказывалась и от самых попятпй «вины» п «наказания», 
гдалогнзм и дюгизм, привнесенные в криминалистику, об'яв- 
іш практикуемое наказание уже но «возмездием» за вину, но 
зшь необходимой мерой обороны общества от возможных пося- 
жьств на общественную безопасность—мерой социальной защи- 
д Задачу теории видели в том, чтобы изучать, с одной стороны, 
:ііназ. «факторы преступности», а, кроме того, выработать такую 
■ктену репрессии, которііл, в^[есто краткосрочного заключения, 
первую очередь использовала бы медицинское и воспитатель- 
іе воздействие на преступника (Прэнс. Лист, Ферри и др.). 
’ш собою, названная школа но была бы буржуазным направле- 

если бы она вовслі отклза.іась от тюрем и т. п. «реальных» 
ігр охраны «священной» со<бствениости. Именно поэтому соцно- 
;:га-крнмяначисты пошли на компро.мисс: они оставили «нака- 
ж и на ряду^ с ним ііос*тапили при.мепяемые в отдельных 
:.учаяі «меры социальной защиты»—медицинские и воспитателі^ 
ае керн. На такой, примерно, позіщии стоят и теоретические 
іідаавители современной социііл-демократііи, ііагір., Г. Рад- 

Горячими поборпіііагми ндой социологической школы, точнее 
«левого», социалистического крыла, па русской, а потом и 
советской почве, явились М. Герпет, .4. Трайіппі, А. Пионг- 

’-5скнй, отчасти М. Исаев й некоторые другие. Идее «социалыіоіі 
■іішн» («превепциіі») был придал только новый, якобы, «клас- 
«ыйя н марксистскій! характер. Отвергая на основании посылок- 
лершизма самое понятие «вины», назвапныѳ авторы логически 

последовательно приходили к отрицанию всяких «наказа- 
кнрнзнаппю только «мер социальной защиты»-). Эти авторы 

-■иоглине считаться, однако, и с тем обстоятельством, что целый 
■Ццоложений нашего Уголовного Кодекса по необходимости носит 

I ^ “^ ^Р^ктерные черты «наглзанпй». Поэтому - одни заяітма- 
всякого рода компромиссов, оставляя известный 

плацдарм и за паіаізапиями •‘). Другие пытались 
Древенцию», пли то же наказание, но прпме- 

І об’ектпвпому составу данного преступления во- 
личности преступника, и «специальную прс- 

1 -'лно ^ <^оциальной защиты, применяемую уже кон- 
1определенных! преступникам с учетом всех суб’ективиых 

Н Тп^й 5ігайёе$еІ2еп!\ѵиг!,—«СезеИзеНаИ». РеЬг. 1Я25. 
“ІМ. М Ир по уголовному праву («Право и Жизнь» 1924). 
' А А п и ^ часть УГОЛОВНОГО права. 

чионтковский, Уголовное право РСФСР. 
8-’’ 
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. Нужно заметить, что эти идеи наших доморощенных «оопио- 
логов» находили себе известное сочувствие и в кругах советского 
прокурорского и судебного аппарата. Казалось весьма «социалист- 
чѳским» отказаться от всякого рода буржуазных «возмездий» и 
применять только одни «меры социальной защиты», ^алогичные 
крайние выводы делались и в области советского судоустройства. 
Предлагалось, напр., вовсе отказаться от «буржуазного» принципа 
состязательности на суде и постепенно свести весь судѳбнЕій про¬ 
цесс к государственно-административному розыску. При игои 
упускали из виду, что эквивалентный характер юридической 
формы «наказания» навязывается нам самой природой экономиче¬ 
ских, товарных отношений. Что какие бы коррективы мы пи 
вносили в судебный процесс, судебная состязательность имеет 
определенные исторические корни и окончательно отомрет только 
вместе с самыми понятиями «прав» и «обязанностей», «вины» и 
«наказания», «судебных гарантий» и «судебного произвола». 

Совершенно новый методологический подход устанавливается 
в этой области революционным марксизмом Ч. Необходимо строго 
различать между классово-социальным содержанием той атя 
иной репрессивной меры и исторической ее, юридической фор- 
м о й, которую на определенной ступени развития получает «со¬ 
циальная защита». Меры социальной защиты—понятие весьма 
широкое, нейтральное по отношению к классам, мыслимое и 
вне всякого права; с другой стороны, каждый господствую¬ 
щий класс, применяя свою юридическую форму, пусть то будет 
«божий суд» или «ісара», тем самым применяет и «меру» своей 
классовой защиты. Мера социальной защиты поэтому не 
должна противопоставляться наказанию, как нечто спсци- 
фичѳски-социалистическое. По своему содержанию примепяемыѳ 
пролетариатом репрессии, несомненно, являются, главным обрмом, 
мерами его классовой защиты. Но, помимо того, они яв.чяются 
формой охраны и регулирования вштересов мелкого товарного 
производителя, а потому не могут не носить характера нзвес^ 
ных «правовых гарантий». Момент эквивалентности, в боль¬ 
шей или в меньшей степени окркішивающий статьи нашего Уголов¬ 
ного Кодекса, неизбежно будет тем самым придавать н мерам 
социальной защиты характер «наказания»,—несмотря па то, что 
мы изгоняем из этого понятия все черты феодальной и буржуаз¬ 
ной идеологии. 

Мы видим таким образом, что последовательное примененнѳ 
марксизма и ленинизма ко всем основным областям права дало 
им, прежде всего, правильную мѳтодологическув 
установку. Это одно уже является огромным теоретическим 
достижением. Разумеется, оно только начало всей той 
ской работы по праву, которую еще предстоит проделать. Целш 
ряд почти совершенно незатронутых проблем имеется не толь 
в области государственного и административного права, ьда 
хотя бы понятие государственной собственности в новых 
целый ряд моментов в обязательственном праве, 
тического применения и толковалия законов, вопрос об о 
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явенности с точки зрения детерминизма, ряд процессуальных 
мевтов в вопросе о нашей судебной организации и бесконечное 

* ество других. Совершенно неразработана еще марксистская 
іетодология истории права; почти совершенно пустое место 
пмдсіавляет и история политико-правовых учений... 
"^Заметим, в заключение, что кое-какие новые и весьма любо- 
інтные номенты вносят в марксистскую теорию и методологию 
шва опубликованные ныне Д. Б. Рязановым ранние статьи и 
івки Маркса—в частности, капитальная «Критика философии 
ірава Гегеля», Но это уже музыка нашего теоретического буду¬ 

щего! 



Октябрь и марксизм. 
К. Милонов. 

«Учение Маркса всесильно, потопу 
что оно верно». 

Ленин. 

I. 

Всѳ мировое рабочее движение ежедневно подтверждает тео¬ 
рию и практику революционного марксизма. Октябрьская рево¬ 
люция, как кульминационный пункт этого движения, подтвер¬ 
ждает марксизм в наивысшей степени. 

Особенно замечательным фактом, ниспровергающим все и вся¬ 
кие обывательские и около-марксистские воззрения на революдню, 
является факт десятилетнего существования диктатуры пролета¬ 
риата в одной стране, факт укрепления и врастания ее в бш 
народа. 

Опыт прежних революций как будто бы говорил о том, что одна 
постановка вопроса о десятилетнем существовании революционной 
власти, не говоря уже о разрешении последней—задач реконструк¬ 
тивных, не может быть правильной, научной. Якобішская власть 
Великой Французской революции была свергнута торжествующей 
контрреволюцией жирондистов, когда якобігацы попытались (сзай- 
ти слишком далеко» в своих стремлениях. И это было в эпоху 
«классической» буржуазной революции, которой легче, конечно, 
вызревать и побеждать, чем революции пролетарской. Собственно 
рабочие восстания, как известно из истории, были скорее вспеш- 
нами, чем глубокими, перестраивающими быт, революциями. Даже 
Парижская Коммуна, наивысшее выражение восстаний этого рода, 
могла просуществовать только три месяца и была затоплена 
в крови десятков тысяч рабочих. То же относится отчасти и к рево¬ 
люции 1905 г. в России. 

Из этого «опыта» революций враги диктатуры пролетариата 
делали вывод, что такая диктатура не просуществует и двух-трех 
месяцев, как будет свергн^^а самим народом. Когда же этот срок 
проявил постоянную тенденцию к удлинению, когда месяца 
переросли в год, год—в пятилетие, а пятилетие—в десять лег. 
и диктатура пролетариата при этом не обнаружила никакого 
стремления падать, тогда начали говорить, что она—диктатура^ 
но может не переродиться, что опа—диктатура пролетариата 
ужо перерождается. 

Каждый, кто не перестал видеть н слышать, знает, ^ 
эти разговоры не имеют под собой никаких действительных 
ваний. Наоборот, все оО’ективныо и суб’ективныѳ факторы н 
революции свидетельствуют о своеобразном 
всех поставленных историей проблем и потому говорят онен< у 
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еостн простого перенесения опыта прошлого на нашу со- 
(ременность.' 

При этом особенно необходимо подчеркнуть, что немалую роль 
в победоносности пролетарской революции сыграли суб'ективные 
Іаиоры, и, в частности, марксистско-ленинская политика партии. 

Что без наличия революционной ситуаціш невозможна рево- 
мия, вряд ли кому нужно сейчас доказывать. Точно также 
існо что глубина и широ'га общественного переворота определяет 
нніеяснвность революции. Но все это еще очень мало говорит 
іо об’евтнвной успешности революции и, следовательно, о воз- 
вожнлти перерастания ее из единовременного акта в целую эпоху 
эволюционного переустройства общества на новых основаниях. 
Іакое перерастание может произойти лишь тогда, когда созна¬ 
тельно руководящая сила революции іпшравляет сіихийНиій про¬ 
цесс по необходимому руслу, когда она через неизбежные этапы 
революции проводит верность конечной цели. А ведь именно 
в этой перорасташіи революции как отдельного акта в эпоху 
органического развития общсствіі па новой основе и заключается 
высший смысл всякой революции. 

С этой точки зрения глубоко-революционное значение 
.«ткобннцѳв заключалось в том, что оии защищали и пыта- 
жь осуществлять наиболее передовые, прогрессивные теп- 
денщш буржуазной революции. Об’ѳктывно стоявшая пред 
нннп задача и была задачей углубления и дальнейшего разверты¬ 
вания революции. Эту роль якобинцев, в новых условиях, при 
ВОВОЙ обстановке, для разрешения качественно других задач, 
играет в пролетарской революции партия большевизма. Восстание 
угнетенных империализмом и измученных войною масс больше¬ 
визм превращает в целую эпоху основательнейшей ломки, уничго- 
шия и разрушения капиталистического общества. Но больше- 
ышй-нѳ только якобинцы, они больше, чем якобинцы, они— 
представители пролетариата, марксисты. Мелкобуржуазная огра¬ 
ниченность якобипцев ставила продел их творческой работе: даже 
наиболее революционный мелкий буржуа не может выііти за гра¬ 
ницы мелкой собствешіости. Большевизм не знает этой ограничен- 
надц, потому-то так решительна, так глубока, так всеохваты- 
июща его работа по переустройству, его созидательная деятель- 
шь: не утверждение мелкой собственности, а уничтожение вея¬ 
ной частной собственности на средства и орудия производства, не 
нрвдяя левая фракция буржуіізин, а уничтожение буржуазии, 
“О новая форма эксплоатации, а полное ее уничтожение. 

решающее отличие большевизма от якобинизма в том, 
о большевики—марксисты. Если революцию оцешівгіть с точки 
рения біфиости и решителыіосін ее наступления, то'Октябрьская 

^^ршенно разрушила не мало привычных н'рщста- 
Ий на этот счет. Каждая революция знает моменты под ема и 

Р®®®’^*^ЦИонной волны. Некоторыми «марксистами» выдви- 
«закон», что за периодом революционного настуиления 

обязательно должен пойти—период свертывания револю- 
й контрреволюцііоішый. Кое-кто опирался при этом 
правом ^ работы Маркса. Октябрьская революция с 
пело об’сказать: «.мы это. решитольио изменили». И тут 

революция шла и идет под флагом рр- 
цнонного марксизма. 



Якобинцы нѳ удержали власти вовсе не потому, что они были 
крайней левой фракцией буржуазии. Их власть пала только оь 
того, что они не сумели удержать в своих руках руководство 
стихийным процессом. Последний вступал в новую стадию рад- 
вития, требовал новых мероприятий, а Робеспьер попрзяшему 
предлагал одно средство—террор. На очередь дня ставились цр/ 
блсмы органического роста и развития новой общественной фор¬ 
мации, а якобинцы, акушеры буржуазной революции, хотели при¬ 
менять к ребенку, как прежде к матери, кесарево сечение. Сти¬ 
хия свергла якобинцев. А потом создалась легенда, что победо¬ 
носная контрреволюция неизбежна после периода бури и натиска. 

Большевизм удержал и удержит власть и выполнит свою 
историческую миссию вовсе не потому, что весь путь от Октября 
до социализма есть одно сплошное восстание, «перманентная» 
революция. Большевизм разрешит свою всемирно-историческую 
задачу потому, что он всю свою политику строит на прочной 
и единственно-верной основе марксизма. В том, что якобы маркси¬ 
стская легенда расценивала, как спад революционной волны, как 
іусталость масс, как об’ективную базу для контрреволюции, мар¬ 
ксизм видит вполне закоЕшоо и естественное стремление масс 
к реализации революционных завоеваний, к осуществлению ло¬ 
зунгов, за которые была пролита кровь. При этом на сцену 
выплывают некоторые удивительные для немарксиста вещи: ока¬ 
зывается, что запас революционной энергии вовсе не иссяк в мао 
сах в период восстания и гражданской войны, энергия, папро- 
тив, как бы аккумулировалась в еще больших количествах, хотя 
ее трата значительно реже вспыхивает теперь ярким пламеном 
моментального уничтожения. Энергия тратится теперь в ином 
направлении,—в «будничной» и «скучной» обстановке хозяйствен¬ 
ного строительства. Но только противник марксизма может видоть 
тут загнивание, перерождение революции. С точки зрения мар¬ 
ксиста, именно это составляет после захвата власти ваяшейшпй 
н труднейший, но и благодарнейший ее период. 

Большевизм, несмотря на такую смену этапов революции, 
втапов, решительно отменяющих один другой, остался и сам собой 
и единственным руководителем революции. И эго понятно. Теория 
и практика большевизма, воспринимающаяся его врагами, как 
ддеология и тактика чистого разрушения, носит в с^ѳ с самого 
момента своего возникновения элементы созидательной, творче¬ 
ской политики, элементы, которые при соответствующей обста¬ 
новке развертываются в целую науку социалистического строи¬ 
тельства. 

Если эта сторона большевизма остается для посторошіѳго па- 
блюдателя в тени в эпоху восстания, захвата власти, то виноват 
тут, конечно, не большевизм, а наблюдатель. Правда, в условиях 
борьбы за власть творческие элементы большевизма маскируются 
той стороной, какая формулирует задачи разрушения. Наблюда¬ 
теля с его обвинениями можно еще попять. Но тем более пиновѳи 
он, когда не замечает громадных творческих возможностей бол^ 
шевиэма в эпоху строительства, когда не видит, что только е 
теория является руководством для действия и на этом этапе 
волюции. Иными словами—большевизму не надо было перевоор 
жаться тогда, когда он руководил Октябрьским 
ему не надо перевооружаться и теперь, в эпоху 
оопиалистического строительства. И восстание и строительс 
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яттоеннѳ присущи большевизму, революционному марім'изму, 
со всеми его основами и вытекают из них. 

'^^овным тезисом марксизма является учение о диктатуре 
воолетариата. Последняя, есть продолжение классовой борьбы, 
З^йнкР в руках рабочего класса для подавления его враіюв. 
2тажѳ самая диктатура, согласно учению Ленина, есть средство 
воспитания и переделки рабочим классом всех трудящихся. По¬ 
лону тог факт, что большевики создали эту диктатуру в ре¬ 
зультате восстания и что для ее укрепления они прибегали к 
аісилию, отнюдь не исключающе противоречит другому факту- 
іону, что теперь укрепившаяся диктатура является мощным сти- 
нуло’м мирного социалистического строительства. По одной этой 
причине вполне закономерно то, что большевизм, руководя дикта¬ 
турой от момента ее организации в результате вооруженного вос¬ 
стания вплоть до ее полного отмирания при социализме, остается 
сан собой. 

Но есть еще одна сторона большевизма, гениально разрабо- 
шная Лениным, которая не только оставляет его самим собой 
везависимо от этапов революции, но и позволяет руководить по¬ 
следней, также независимо от особенностей отдельных этапов. 
^ сторона—марксистская, ленинская тактика, строящаяся на 
прочной базе диалектического материализма. 

Че.'о 3 особенности но хватало якобинизму, как цельной, 
внутренне-законченной тактике?—Достаточной гибкости, уменья 
учесть своеобразие наличной обстановки. Чего не достает всем 
другим теориям тактики, претендующим на революционность?— 
Того же самого. Отсутствие жѳ гибкости в тактике неизбежно 
преводнт либо к свержению власти революционного класса, либо 
I ее перерождению, что одинаково не в интересах развития рево¬ 
люции. Только один марксизм, большевизм, сделал в этой области, 
мзалось бы, невозможное. Тактика, в основе которой, говоря 
словами Ленина, лежит шрлмолттейность и односторонность, де- 
ревяББость и окостенелость, суб’ективизм и суб’ективная сле¬ 
пота»*), неизбежно ставит рано или поздно перед руководителями 
революции альтернативу: либо—либо. Обстановка классовой 
^рьбы, особенно быстро меняющаяся в периоды революции, вы- 
ингает перед руководящей партией все новые и новые задачи, 
вастойчиво требуя их быстрого разрешения. И если руководители, 
цепляясь за вчерашний день, будут попрежному пользоваться 
•^тарный лозунгами, то их отрыв от идущей вперед революции, 
*'*рыв от идущих вперед масс совершенно неизбежен. В этом за¬ 
ключается существо дела. Как произойдет такой отрыв,—будет 
® это антирѳволгоционноѳ перерождение руководителей, сохра- 

полноту власти, или свержение существующей власти 
восстаний—это с точки зрения существа вопроса не важно. 

только специфические формы, в которые в соответствии с 
?^овкой облекается основная историческая проблема, про- 

несоответствия власти потребностям революции. 
щ^^Р^^истская политика, которая обеспечила десятилетнее су- 

й укрепление советской власти, именно потому и 
это обеспечить, что она была совершенно чужда указанному 

*)«К вопросу о диалектике*, сБольшевик» № 6—6 за 1926 г. 
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Кто видкт в марксистской диалектике сплошной парадом 
не согласный с «законами» здравого смысла, тот и дѳснгйнеё 
существование диктатуры пролетариата в одной, да еще окта 
ЛОЙ, стране может воспринимать лишь как «интересную» исторнче^ 
скую несообразность. Для него диктатура в таких усло^ 
должна либо переродиться, либо быть свергнутой. Понять как 
существует она не перерождаясь, он положительно не в состойин 
И, однако... однако, правы марксисты, когда они издѳваіэтся над 
«здравым смыслом». 

Не будет парадоксом сказать, что мы победили и существуем 
вопреки здравому смыслу, и что именно здесь надо искать основ¬ 
ных причин нашей победы. 

Диалектический материализм Маркса и Ленина, положенный 
в основу всей политики революционного пролетариата, учит, что 
общественная жизнь, отличающаяся особой сложностью, подвер¬ 
жена весьма быстрым изменениям. Эти изменения происходи 
в результате борьбы противоречий, говоря конкретно—классовых 
нротиворечий. Партия, которая связывает себя с революционным 
классом, только тогда последовательна в своей политике, когда 
она является выразителем основных интересов данного масса. 
Партия, как представитель и защитник одного из обоих противо¬ 
речий,—революционного, может иттн, если это потребуеіся, на 
известные соглашения и компромиссы, и от этого она отнюдь не 
теряет своей революционности: служение общим, коренным инте¬ 
ресам революционного класса остается ее главной, целью. Если 
же это правило соблюдено со всей необходимой строгостью, то 
партия, как руководитель и организатор, приобретает силу, кото¬ 
рую не в состоянии измерить никакие привычные «здравому 
рассудку» измерители: эта сила практически бесконечна. Тогда 
партия может и увлечь массы на изнуріггельнейшую граждан¬ 
скую войну, и осуществить во главе их культурную и теіначе- 
скую революцию, перекраивая все заново. Болея горестями своего 
класса и радуясь его радостями, марксистская партия ни на ми¬ 
нуту не забывает защиты его сегодняшних шггересов. Но удовле¬ 
творение потребностей дня имеет для нее смысл лишь как пере¬ 
ход к разрешению задач всемирно-исторических. 

Выполнить это можно только при условии того, что политика 
партии по всем вопросам правильно отражает диалектику история. 
Захват власти ставит задачу ео защиты и отвоевания от врагов. 
Партия главную энергию класса должна сосредоточить па реше¬ 
нии этой задачи. Укрепление рліюти переносит центр тяжести 
на залечивание ран, полученных во время войны с врагаміь 
Партия обязана перестроить всю свою работу в соответствии с этой 
новой потребностью. Третий период требует перестройки, рекон¬ 
струкции хозяйства, и партия вновь меняет свою тактику,^ 
ередеточивая на этом свое главное внимание. И при всех эш 
изменениях тактики партия знает, что опп—только разные спосоо 
подхода к разрешению одной главнейшей задачи—построения с(^ 
циализма. Только при этом условии, с такой силой подчеркну 
всеми рсволюционнымн марксистами, партия ие может перер 
днться, сколько бы десятилетий ни руководила она революц 
в какой бы обстановке ни пришлось ей это делать. ' 

Но сказать, что партия должна только отражать рд. 
пстории^значит сказать слишком мало. Особую силу 
обретает тогда, когда она может предвидеть развитие соо 
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А ЭТО только диалектическим материализмом Маркса и 
ІенЕна и (Хі<)ором на этой основе вождей и руководителей партии. 
' деодхилетнѳе существование Октябрьской революции блестяще 
юизывает, что единственная марксистская партия—ВКП—полнс- 
яъв соблюдала это условие. Как никто в мире, в работах Ленина 
н его учеников, она полностью предвидела неизбежность Октябрь¬ 
ского восстания и необходимость защиты его завоеваний воору¬ 
женной рукой. С невиданной прежде в общественных науках и 
политике точностью указала она момент восстания, отметая в сто¬ 
рону как пустое вспышкопускательство, так и запоздалые раз¬ 
говоры о возможности этот решающий момент отдалить. С такой 
же точностью перешла она от политики «военного коммунизма» к 
шу как раз в момент наибольшего нарастания всех противо¬ 
речий первой. С иевидашіой остротой гениальный вождь партии 
Ленин на десятки лет предуказал путь победоносного социалисти¬ 
ческого строительства в одной стране, подчеркивая этим интерна¬ 
циональный характер нашей революции. 

Такое предвидение возможно только благодаря тому, что мар- 
кистская политика стала в руках Ленина наужой. Но эта наука 
дополняется уменьем угадать, схватить то особенное, что свой¬ 
ственно именно данному моменту и ^гго наиболее быстро ведет 
8 намеченной цели. И тот, кто пренебрег диалектическим мат;^- 
ряализмом, этим совершеннейшим методом теории и практики, 
пли кто оказывался неспособным угадать коренной вопрос сегод¬ 
няшнего дня, тот пѳизбежно мешал, а не помогал победоносному 
іоду революции за эти славпые десять лет. 

II. 

В условиях ожесточенной политической борьбы массы не 
всегда имеют возможность за отдельными лозунгами рассмотреть, 
что борющнЬся защищают, по существу, разные, дая:е взаимно 
противоречащие мировоззрения. Трудность установления этого 
4іат особенно велика тогда, когда борьба идет между людьми, 
входящими в одну и ту же партию,—обстоятельство, ^сотороѳ 
делает общность мировоззрения почти что априорной. И однако, 
вак и весь предшествующий период развития марксизма, десяти- 
детнеѳ существование диктатуры прачетариата показало, что твор¬ 
ческие задачи, стоящие перед марксизмом, не могут быть раз¬ 
решены, если не ведется систематическая борьба за чистоту самого 
ішркснзыа. 

Оценивая в 1908 г. предшествующую историю марксизма, Лс- 
чнн пиш: «До-маркснстский социализм разбит. Он продолжает 
"®рьбу уже не на своей самостоятельной почве, а на общей почве 
>йрксизма, как рѳвизііонпзі^» і). Вряд ли кто-нибудь сможет отрп- 
Шь эту полную правоты мысль. Но надо видеть также, что 
«некоторыми изменениями,—так сказать, терминологического ха¬ 
кера,—приведенная оценка Ленина целиком относится и к той 
^поіѳ в развитии марксизма, которая по времени совпадает с дѳ- 
'5®летием Октября, а пространственно имеет своей базой Россию, 
н говорим о том, что на нашем политическом жаргоне пазывается 

оппозицией. 

)^снин, Марксизм и ревизионизм, Собр. соч., т. XI, ч. 1, стр. 56. 
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Если десятилетнее существование революции рассматривать с 
точки,зрения идеологической (а следовательно, и с точки зрения 
политики пролетариата), то нетрудно заметить, что здесь, 
и прежде, было налицо дна типа мировоззрений, методов,’ ело. 
собов разрешения всех задач. Это—революционный марксизм и 
оппортунизм. 

Первый еще раньше принял своеобразное выражение лени¬ 
низма, т.-е. того нового, что на основе метода и мировоззрения 
Маркса внес в марксизм Ленин в соответствии с новой эпохой 
всемирной истории,—эпохой империализма и социалистических 
революций. 

Второй—оппортунизм—также изменил свою форму в соответ¬ 
ствии с общей характеристикой этой революционнейшей в мире 
эпохи и превратился в «левый» оппортунизм, в оппортунизм ае- 
вой фразы и правого дела». Правда, на пороге Октябрьской ре¬ 
волюции этот вид оппортунизма пытался было отказаться от своей 
левой фразы, чтобы вполне откровенно выразитъ свою сущность, 
но это было его лебединой песней: момент наглядно показал, что 
откровенно правая идеология не может иметь никакого автори¬ 
тета в глазах восстающих масс. После такого случая откров-знпо 
правая одежда была сожжена оппортунизмом, и даже за предет 
ламп страны диктатуры пролетариата он и посейчас вынужден 
рядиться в центристский, «почти революционніяй» наряд. Роль 
ленинизма в этих условиях к а к б ы изменилась. Ленинизм, эта 
революционнейшая теория .революционнейшего класса соврмен- 
ного общества, должен был выступать против левой фразы, 
против ультраглевизны, что для ультра-левых означало переход 
на точку зрения оппортунизма. На деле же ленинизм оставался 
самим собой я попрежнему боролся с оппортунизмом, но 
только с оппортунизмом под левыми лозунгами. Одним лишь 
ультра-левым ребятам могло показаться, что Ленин и его со¬ 
ратники «правеют». 

То, что мы называем оппозицией, на деле есть старый домар¬ 
ксистский социализм, который разбит на своей собственной почве 
и потому вынужден продолжать борьбу с марксизмом на почве 
ленинизма. Именно этим и об’ясняотся, что представители его до 
поры, до времени находятся в партии ленинизма, именно поэтому 
его идеологи и ссылаются всегда в подкрепление своих аш- 
марксистских взглядов на автора ленинизма,—Ленина. Ках 
прежде ревизионисты вынуждены были именовать себя маркси¬ 
стами, так теперь они скрюмно считают себя только оппозицией 
и то не к ленинизму как к таковому, а к отдельным его истолко¬ 
вателям. Такова логика борьбы против марксизма! 

Конечно, но всякая оппозиция есть абсолютное протнвопостаг 
вление теории марксизма и ленинизма некоторой даугой вну¬ 
тренне-законченной теории. Но оппозиционность по отдельный 
вопросам все же означает, что в том или ином пункте маркси№ 
ский м:етод у данного товарища дал осечку, что последний подал 
уже хотя бы кончик пальца другой теории, другому 
зрению. Если же ошибки выстраиваются в один ряд, то количѳс 
переходит в качество, и мы имеем полное право говорить о дру 
гой, но марксистской, не ленинской системе взглядов, 
марксистский метод, диалѳктичоский материализм, Тем и от^ 
чается, что он один способен дать полное и 
правильное разрешение всех вопросов, стоящих^г” 
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поляариатом. Инакомыслящий поэтому неизбвяшо оказывается 
и пределами марксизма... 

Когда Ленин давал общую характеристику марксизма, он 
гда считал необходимым подчеркнуть, что «Маркс явился «про- 

мштелем и гениальным завершителем трех главных идейных 
течений XIX века, принадлежащих трем наиболее передовым 
спіанам человечества: классической немецкой философии, клао 
сачакой английской политической экономии и французского со- 
пишзиа в связи с французскими революционными гечениями 

Это относится, конечно, и к самому ЛѳнЕшу, как про- 
доштелю и завершителю марксизма, и к современному нам 
ревизионизму, который тоже, понятно, не свалился с неба, а по¬ 
пытался дать свой ответ на основные проблемы, исходя из всей 
совокупности предшествующих теорий. Отличие этого ревизио¬ 
низма от Ленина только в том, что последний, сформулировавший 
в своей теории все наиболее передовое, повлек марксизм вперед, 
а наши ревизионисты, как и прежние, тащат его назад: Маркс 
I Ленин завершили ценное и правильное, что было в прежних 
теориях, ревизионисты же—ложное и скоропреходящее. 

Ко всему этому надо добавить, что совершенно несуществен¬ 
ным является тот факт, что второе, антиленинское, ревизионист¬ 
ское мировоззрение связывалось в течение десятилетия с разными 
нменами. Важно но это, важно другое, то, что одни, убедившись 
в его неверности и практической вредности, переходили полпостью 
н целиком на платформу ленинизма 2), тогда как другие проявили 
дваметрально-противоположный путь развития з), а третьи как 
подошли к ленинизму со своими старыми взглядами, так с ними 
н остались, изменив лишь номенклатуру ссылок (т. Троцкий). 
Кроме того, важно отметить, что антиленинский ревизионизм при¬ 
нимал в течение десятилетия разные формы: «левого коммунизма», 
рабочей оппозиции, троцкизма,—по существу оставаясь оппорту¬ 
низмом под левой фразой. Из всех этих форм троцкизм является 
самой законченной и разработанной, почему он и раскрывает 
наиболее полно как внешнюю привлекательность громкой, ультра- 
іевой фразы, так и всю реакционность своей практической по¬ 
зиции... 

Сущность всякой теории исчерпывающе характеризуется ее 
методом. Это значит, что выяснение метода бросает яркий свет 
и отдельные положения теории, могущие быть внешне не свя- 
инннми друг с другом и даже как бы взаимно противоречащими. 

Методом марксизма и ленинизма является материалистическая 
яилектика. Это настолько известно, что тут не стоит долго за¬ 
держиваться. 

Методом ревизионизма, напротив, является противополож¬ 
ность диалектики—метафизика. Этим характеризуется всякий, 
ризионезм, независимо от своей левизны или правизны: отличия, 
ВДечно, есть, но они, как будет ясно ниже, с^ различия вну- 
т«ииѳ, а не различия двух разных точек зрения. 

Метод оппортунизма—метафизика. Отодвигая революцию на 
конечное время, оппортунизм п^юявляет в этом свой чисто ко- 

||.Карл Маркс*. 

в.Сопин*!!* ° Бухарине—см., напр., его предисловие к книге 
” оппозиция. Фракция левых коммунистов**. 

•) Тт. Зиновьев и Каменев. 



личествѳнный подход к анализу общественной жизни. Выдвигая 
т&^с «цель—ничто, движение—все», оппортунизм совершает тѵ 
ошибку всякой метафизики, что отрывает сущность (дель) ог 
явления (движение). Утверждая, что в России нельзя строить 
социализма из-за технической и культурной ее отсталости, оппор¬ 
тунизм чисто метафизически отделяет социально-экономичесшй 
базис от политической надстройки и не видит сильнейшего воз¬ 
действия последней. И т. д., и т. п. 

Левый оппортунизм и троцкизм, как его лучший образец 
отличается от этого только тем, что в соответствий со «стилем» 
эпохи, он не противопоставляет прямо диалектике марксизма 
метафизику, а подменяет первую софнстнкоіі и эклектизмом. По- 
скольку же в основе их лежит та же самая метафизика, постольку 
и методологические отличия правого и левого оппортунизма суть 
отличия в деталях, но отнюдь не в главном и решающем. Как 
метафизика переходит при известных условиях в беспринципный 
эклектизм, так и оппортунизм в революционную эпоху превра¬ 
щается в левую фразу и правое дело, в троцкизм. 

Все это вовсе не значит, что троцкист не бросит время от 
времени слово «диалектика». Даже напротив: применяясь к гос¬ 
подствующей идеологии, троцкизм делает вид, что он ушграет на 
диалектику, всегда, впрочем, в решительные минуты показывая 
свое действительное лицо. 

В этом отношении весьма шггереспо сопоставить двіі письма, 
опубликованные в свое время в журнале «Под Знаменем Марксиз¬ 
ма»,—письмо тов. Троцкого и письмо Ленина. Оба письма набра¬ 
сывают круг вопросов, подлежащих специальному методологиче¬ 
скому исследованию. Но как отличаются имеющиеся в них мысля 
друг 01' друга! 

Смыкаясь с механистами в философии, тов. Троцкий «забы¬ 
вает» в своем письме указать ііа віъжиость проблем диалектики, 
все внимание сос]>едоточивая на вопросах материализма. Для 
Ленина же вопросы материализма в данных условиях не являются 
определяющими: «у главных направлений передовой общі'ственной 
мысли России,—говорит он,—имеется, к счастью, солидная мате¬ 
риалистическая традіщня». Внимание надо сосредоточить, по 
Ленину, на проблемах диалектики,—это действительно «ближе 
определяет содержание работы» марксистов-теоретиков. Так что 
Троцкий действительно затронул только «о б щ и о задачи журнала' 
(слова Ленина), как это делают и наши механисты, не видящие 
именно специфических теоретических задач современности. 

Грандиозное значение письма Ленина состоит в том, что. 
как бы подытоживая всю свою теоретическую и практическую 
деятельность, его автор передает своим ученикам іілюч к этим 

работам—серьезное знакомство и овладение диалектикой Гегеля 
и Маркса. 

Другим документом, прямо указывающим на аЕГГидналѳктпч- 
ность метода троцкизма и исходящим от самого автора этой тео¬ 
рии, является брошюра «Д. И. Менделеев и марксизм». Каждый, 
кто хоть сколько-нибудь знаком' с философскими спорами с меха¬ 
нистами, сразу увидит в этой брошюре тождественные ме.ханнсгам 
взгляды. Тут и сводимость всех явлений к механике, тут и 
рефлексология Павлова, и т. п. 

Этот антидиалектический, метафизический метод в полити¬ 
ческой области является основой того, что в истории прошедшего 



н марисмвм. 

«міилетия началось с поддержки Октябрьской революции, а 
Сачилось в настоящему времени полным разрывом со всеми ее 

Троцкизм не был бы троцкизмом, если бы од хотя бы в одном 
іѵнкіо не совпал с практикой большевизма, правда, по-своему 
г^рнннмая эту практику. Это было неизбежно потому, что мега- 
-шический метод, когда им пользуются в сложнейшей революцион- 
зой обстановке, по необходимости приводит к эклектизму, иначе к 
допущению того, что по сути дела не может быть допущено. 
Тщкпзм, собственно говоря, должен был бы нацело отрицать 
ОЕТЯбрьскую революцию за то, что в ней приняли участие и кре¬ 
стьяне, не пролетарии. Впоследствии, мы зиаем, это отрицание 
вылилось в скептицизм относительио возможностей некапигали- 
.лической эволюции крестьянства к социализму при диктатуре 
пролетариата. Но в условиях Октябрьского восстания возобла- 
діла левая фраза троцкизма над его правым делом, нри этом 
настолько, что сам Троцкий считал себя в праве заявить о «пере- 
візоруженни» большевизма. Такая ішлюзия, конечна, должна была 
(Еоро уступить место реальпости,—прямому противопоставлению 
гроцкпзма лепииизму. Особенно ярко сказалось это, когда дикга- 
і)-ра пролетариата должна была переходить к своим творческим 
задачам: и тогда осталась, коио'шо, левая фраза, ио практи¬ 
ческая правпзна решительно исревесила всякую фразу и троцкизм 
полностью проявил себя, как социал-демократизм. То же самое 
зыло бы, конечно, с левым коммунизмом и с рабочей оппозицией 
отчасти и было), если бы продсгавпгели этих течеіптй ЧіТстью 
зе вошли в основной поток троцкизма, подчішившпсь ему как 
господствующей (}юрмо соврсмешюго оппортунизма, а частью не 
ковратились па платхрорму учения Ленина. 

Эклектическая сущность «левого» оппортунизма делает воз- 
мныы один чрезвычайно ішторесный факт,—пменно фжт почти 
сзболе-зненного, внутрешіе-обосновалпоіх) перехода левого оппор- 
іуннзма в оппортунизм откровенно правый. II эта возможность 
б'ясняется не только тем, что марксизм, как теория едітствепно- 

герная ц революционная, отмежевывая себя от всех других, отбра- 
ывает их всех одішаково в болото оппортунизма.. Нет, само- такое 
'ібфасыванпе становится неизбежным именно потому, что «левыЛ» 
3правый оппортуиизм совпадают в основном и определяющем,—в 
‘воем методе. Как эклектизм и софистика нацело сводятся к 
мафизпке, так и «левый» оппортуиизм может всегда возвратиться 
і своему исходному пункту, сняв свои «левые» покрывала. 

История рабочего движения нередко была свидетелем таких 
З'^реходов. Некоторым русским социалистам последние были—и 
^'гаются—свойственны в наи высшей степени в виду' особой уплот- 
евности революционных событігй в России. При этом фактичг^ 
‘« единство двух видов оппортунизма доказывалось тем, что 

°®Р^хОДили к завуалированию своей- тактики левой 
ѵ[азоп (тг. Зиновьев и Каменев в момент Октябрьского восстания 

второго десятилетия) и «левые» (гг. Троцкий, Радек 
-Ф-) проявляли в конце концов свою фактическую правизну. 

Революционный марксизм, покоющийся на диалектике, 
^ гаадся всегда верен сам себе, отметая в сторону пустую левую 

“ ^'^Р^Доточивая все внимание масс па истинно-левых делах. 
"Р^^вть во внимание, что диалектика покоится на противо- 

. а метафизика, стараясь их избежать, впадает в полную 



безысходность на каждом шагу, то можно сказать: строящаяся 
на признании противоречий политика марксизма дает удилп-едьно 
цельную и стройную систему путей движения к социализму (де- 
вый» же оппортунизм, троцкизм, желая увильнуть от сталхнваіь 
ш,ихся противоречий, подставляет себя под их удары и разбя- 
вается о них. 

III. 

Величайшим достижением диктатуры пролетариата вРосзщ 
является, несомненно, переход уже на 8—9 году свэего суще¬ 
ствования к победоносному социалистическому строитсльзтву. И 
характерно, что именно это явилось тем реактивом, когоры.1 про 
явил подлинную сущность «левого» оппортунизма, ок^нчлТ^льио 
погубив его в дебрях противоречий. Дело идет о двух прия- 
ципиально различных оценках общего хода развития диктатура 
и предпосылок этого развития. Революционный марксизм, ленн- 
пнзм, с одной стороны, троцкизм—с другой, сталкиваются, ко¬ 
нечно, и здесь,—может быть, далее еще сильнее, чем во в:еі 
других вопросах. Противоречия начинаются с опре деления самого 
понятия «социализм». Определяя его, троцкизм упирается т лько 
в одну его черту,—именно в высоко-развитую индустрию. Отсюда 
тот вывод, что социализма собственными силами техяичееки от 
сталая страна построить не в силах, отсюда—боязнь влииня 
высоко развитой техники капиталистических стран, и т. п. В 
основе основ этой концепции лежит, как и везде в троцкизме, 
метафизика: она выражается, во-первых, в отрыве Техники от 
людей и в полном игнорировании творческой силы революцион¬ 
ного класса (забвение этой стороны общественного процезса свой¬ 
ственно всему оппортунизму, постоянно «ссылающемуся на абсо¬ 
лютную непр^оримость стихийного рлзвития). Она выражаегся, 
во-вторых, в диаметрально-противоположном по форме, на Д‘ле 
не совпадающем с бернштейнианством разрыве цели и движения 
к ней. Цель, социализм, берется чисто утопически, «по Уѳльср, 
а потом отвергается, раз усмотрено, что в существующей обега- 
новко нет еще желаемых элементов. 

Революционный марксизм видит суть социализма отнюдь не 
в этом, а в уничтожении классов. Высокое развитие тех¬ 
ники есть поэтому факт производный, хотя и совершенно необ¬ 
ходимый. Новое слово, сказанное здесь Лениным, заключается в 
том, что уничтожение классов возможно не только и не столы» 
как стихийный процесс в результате грандиозного раз’^игия тех¬ 
ники, а напротив, что исходный пункт этого уничтожения есгь 
организация диктатуры пролетариата, сознательное руководсгво 
классовыми взаимоотношениями, сознательное подведгние кулы 
турно-технической базы под развертывагощцеся новые отношѳия 
людей. Иной взгляд есть, как говорит Ленин, «педантство наши 
мелкобуржуазных демократов», которые «решающего в марксизме 
совершенно не поняли: именно, его революционной диалов- 
тики» 1). 

Революционный марксизм видит также диалектически св^ 
конечной цели и движения к ней. Это значит, что мы нэ стр^^ 
себе каких-нибудь социалистических утопий, а берем резль 

нашей революции (по поводу Записок Н. Суханова)*,-Собр. «ч. 
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лмпения. Ваг почему прав Ленин, когда он говорит, что «коопо- 
в ваших условиях сплошь да рядом совершенно 

1иі»Д»вгс социализмом» і). 
И вогда иы рассматриваем различные оценки, даваемые троц- 

даок н ленинизмом успехам социалистического строительства, 
Доданы исходить, конечно, из ленинизма, а не троцкизма. 
“ ддя революционного марксиста совершенно несомязнно, что 
ищу полный социализмом и капитализмом должен пройти более 
і^ѳнеѳ длительный переходный период. Суть его заключается 
I борьбе социализма с капитализмом. 
иѳреіод от одной общественной формации к другой всегда 

совершается путем ломки старого. Переход от капитализма к 
социализму отличается особой остротой и крутизной этой ломки, 
вочему в нем совершенно неизбежно существование своих пѳре- 
іадов и качественно-различных стадий. 

Главных этапов этого перехода в России было два—период 
.военного коммунизма» и период нэпа. Однако в последнем, от 
ыиав и до настоящего дня, можно заметить, в свою очередь, 
іве различных стадии: первая—от 1921 года до 1923—1924, вто- 
[4Я-П0 настоящее время. При этом, если единство всего пере- 
ідаго периода заключается в борьбе социализма с капитализ- 
ш, то различия внутри него обусловливаются разными формами 
?ю8 борьбы. Таким формам можно не придавать, конечно, ника- 
ш значения, что и склонен делать троцкизм как метафизическое 
пение, но это будет означать отказ от марксистского метода 
шедования. 

Период «военного коммунизма» Ленин называл периодом 
атурма капитализма. Если дело идет о внутренних экономи- 
^есЕні отношениях, то это значит, что социалистическое начало 
ступило в прямую борьбу с капиталистическим, они сталкивал 
т в лобовой атаке как прямо исключающие друг друга про- 
шюречия. &гу характеристику механически переносит на новый 
зернод, период нэпа, троцкизм, сталкивая закон стоимости с 
осбретенным нм «(законом социалистического накопления». И тут 
рцизы поступает метафизически, не видя, что нэп, как поли- 

имеет своей ближайшей задачей соединить в известной, 
выгодной социализму форме частно-хозяйственный интерес с 
'ліишстичееким. 

Что касается дальнейших этапов, то, грубо подразделяя, 
«яшо сказать, что годы 1921—1924 были годами возникновения 
“Укрепления нэпа. Разрешая торговлю, пролетариат отступал 
“ійД, на новые позиции (что было экономически и политически 
®олнѳ возможно, так как в своем іодѳ революция шагнула 
иеко вперед),—на новые основы установления союза пролета- 

крестьянством. Поверхностной формой экономической 
^ительности была цена, которую можно, хотя это по ряду 

и неудовлетворительно, назвать «реконструктивной 
За этой ценой—или, если угодно, под ее крышей— 
социалистическое начало вело еще прямую борьбу со 
рынка. Об этом и говорят, по существу, теперь, когда 

«двуединый пол уплаповый—п о л уст ихийный ре- 
ісп этом, впадая в троцкизм, не всегда замечают, 
^^^^фнческиѳ особенности последних лет делают подобные 

') *0 кооперации*,-Собр. соч. т. ХѴІП, ч. 2. Курсив мой. 
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теории уже неуместными, поскольку изображают нашу вк^ношаѵ 
разрезанной на две половинки, только внешне Оо’ѳдішѳніц^ 
крышей цены. Теперь, после 1924 г. советское хозяйство всгупш 
в органическую полосу строительства, что означает, что противо¬ 
речия еще есть, но они ужеподчинѳны некоторому вздущемѵ 
началу. ^ 

Не верно думать, что только социализм ведет прямую борьбу 
со своим антагонистом. И рождающийся канитализм, 
знаем из «Капитала» Маркса, ведет прямую борьбу с феодализ¬ 
мом. Но если капитализм победил хотя бы в двух—трех реша». 
щих пунктах, обстановка меняется: начинается «оргаяическнйѵ 
рост капитализма, экономическим путем подчиняющего сеЗе 
остатки прежних систем. Это подчинение происходит, главный 
образом, путем переработки, вовлечения отсталых форм в сфгру 
действия капиталистических отношений: феодальный крестьялш 
становится фермером, помещик-полуфеодал—каиигали.ирует:я и 
т. д. Капитализм побеждает, так как он есть некоторая высшая 
форма производственных отношений. После Маркса—все эго аз¬ 
бука. Конечно, условия создания социализма не тождественны 
вызреванию капитализма в недрах феодального оСщсства. Ана¬ 
логии здесь совершенно неуместны. Аналогия, однако, возможна 
и необходима в том смысле, что победившая в решающих пунші 
диктатура пролетариата ставит себе на службу все низ¬ 
шие экономические формы. И тут наступает период 
органическогороста социализма. Это отнюдь из значит, 
что не происходит борьба социализма с остатками капитализма 
и докапиталистическими формациями, тянущимися к нему, по¬ 
скольку они не захвачены еще в орбиту социализма. Б(фьба 
происходит так же, как происходит она между промышленной 
буржуазией и тянущими назад феодалами. Происходит,-с той 
только решающей разницей, что, во-первых, там дело идет лишь 
о разных формах частной собственности, а тут—при диктатуре 
пролетариата—об ее полном уничтожении, что не может не обо¬ 
стрить всех противоречий органического роста. И, напротив, вс- 
вторых, в руках пролетариата имеются средства для окончатель¬ 
ного разрешения подобных противоречий, чего капитализм не 
имеет и иметь не может. 

Гениальное открытие Маркса заключалось в дефгтишизади 
общественных отношений, принимающих при капитализме вещ¬ 
ную форму. И если уже говорить о двойственности в нашей 
экономике, то надо говорить о следующем. Маркс только теоре¬ 
тически дефетишиз.ировал общественные отношения. Диктатура 
пролетариата и коммунистическая партия провели это^ в жизи 
Практически. Но провели не везде, что и создает обѳктивяр 
зацепку для неверных теорий. Государственная промышле 
ность,—тот сектор, который является социалистическим по своему 
типу,—не знает товарного фетишизма: отношения 
скольку в ней уничтожена частная собственность, и есть 
ния людей, а не вещей. Но диктатура пролетариата ос)^ 
ствляется у нас в крестьянской, мелкобуржуазной 
попытка прямого обучения крестьянина марксисіской пош 
ской экономии с ее теорией товарного фетишизма 
неудачно. Оказалось необходимым сохранить старую. 
масс привычную форму цены, чтобы постепенно подойти к У 
жению фетишизма, к социалистическому продуктоо 



продукты госпромышленности, повторяем, социалисти- 
Еі по Жму типу, вступая в процесс обмена, надевают на 
йй оаепляющий еще очень многих мундир цены. И если бы 
«Іояшо было то положение, что сущее гвовал бы лишь внутри- 
2(Шленный обмен, тогда совершенно не нужна была бы эта 
іорш: налицо имелось бы распределение, а не обмен. Частично 
ЛЕИ обстояло дело при «военном коммунизме», с той лишь раз- 
ицей, что хозяйство находилось в состоянии громадного упадка. 

Однако всякие формы не бесполезно навешаны на выражен¬ 
ий в ней сущности, а сами так или иначе определяют ее. Поэтому 
(«(ада, одеваемая трудовыми затратами, так сказать, для выхода 
в свет, накладывает известный отпечаток и на них самих: каль- 
вуляция, вычисления, сметы делаются внутри промышленности в 
4ио цен, а не трудовых затз)ат, хотя здесь эта форма п о су ще- 
ітву потеря л а уже свой гаізоп сі’ёігэ. 

В период диктатуры пролетариата, как в период переходный, 
существуют, конечно, два начала—ростки социалистические и 
ростки, могущие дать капитализм (частный интерес). Упрочив¬ 
шаяся экономически, т.-е. с точки зрения классовой борьбы, 
дататура пролетариата синтезирует эти два противоположных 
мчала в некотором единстве. Характерной особенностью такого 
синтеза является* не прямая и простая борьба одного с другим, 
і подчинение частного интереса социалистическому. Это не есть 
ще социализм, когда не надо никаких форм, в которых действи¬ 
тельность перевернута вверх ногами. Но это, говоря словами Ле- 
авна, есть все необходимое и достаточное для полного погтроення 
опвализма. Мы используем отдельные формы, которые при дру¬ 
гих условиях были бы основой капитализма, как формы, привыч- 
нне миллионам производителей. Как чистые формы, они будут 
побеждены новым содержанием. 

Социализм есть уничтожение классов, и наша экономика со¬ 
та для этого уничтожения все необходимое: сс^юз пролетариата 
«крестьянством и руководящая роль его в этом союзе. Мы уже 
установили и закрепили новые производственные отношения, 
внешне сравнительно с капитализмом. И если 5 — 6 лет тому 
візад социалистические ростки, с точки зрения внутренних отно¬ 
шений в стране, были под сильнейшей угрозой краха, то теперь 
Ц пороге второго десятилетия Октябрьской революции уже нет 
шп внутренней силы, которая могла бы уничтожить растущий 
«ощіализм. И‘ чем дальше, тем больше начавшийся уже процесс 
«оеомической ликвидации частно-хозяйственного сектора будет 
ускоряться. Поэтому борьба с частным хозяйством во втором деся- 
^етии не будет борьбой за самые устои диктатуры. Это будет, 

I ^ротив, обеспеченная с точки зрения средств и конечного успеха 
і^ая переделка частного хозяйства побеждающим социализ- 



Очерки по теория советского хозяйства. 
Статья первая. 

Две тевдеяцив развития в мировой ховяйстве. 

Я. Берзтыс. 

Послевоенное мировое хозяйство характеризуется сосущество¬ 
ванием двух противоположных хозяйственных систем. С Октябрь¬ 
ского переворота 1917 г. в России на одном из участков миро¬ 
вого капиталистического хозяйства, занимающего около одной 
шестой части поверхности земного шара, получила начало 
своего развития новая, более высокая, историческая обществен¬ 
ная форма—коммунизм. Последующее развитие мирового хозяй¬ 
ства характеризовалось, характеризуется и будет характеризо¬ 
ваться соревнованием в самых различных формах этих двух, 
вздимно противоположных, враждебных, друг друга исключаю¬ 
щих хозяйственных систем—капитализма и коммунизма. И даль¬ 
нейшее историческое направление развития мирового хозяй¬ 
ства, как единого целого, будет определяться исходом этой борь¬ 
бы. «Либо тот, либо другой, в конце концов, победит; либо по 
Советской республике будут петь панихиды, либо по мировому 
капитализму». Так ставил Владимир Ильич вопрос в 1920 г., 
так стоит вопрос и в 1927 г. «Кто кого?»—так стоит вопрос на 
международной арене борьбы растущего у нас социализма с 
окружающим его внешним капиталистическим миром. Победит 
социализм—сфера господства социалистических отношений про¬ 
изводства будет расширяться за счет капиталистической, и ми¬ 
ровое хозяйство будет' приобретать направление своего развития 
к коммунизму. Победит капитализм—на время снова восторже¬ 
ствует капиталистическое направление развития мирового хо¬ 
зяйства. 

Вся история развития капитализма, с момента его зарожд^ 
ния до настоящего времени, одновременно есть история развития 
Мирового капиталистического хозяйства. «Его тенденция,-как 
говорит Маркс,—заключается в том, что он всякое произведу 
превращает (через, сферу товарного обращения. Я. Я.) в то р- 
ное производство», а «потом постепенно превращает все 
нов производство в капиталистическое производство» 
тализм уничтожил феодализм в области экономики ^ 
уничтожил его в областях политики. Он сколотил 
друг от друга хозяйственные области в единые пациопа 

*) См. Капитал, т. II, стр. 12—13 и 87, 
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яовоюпѳскиѳ организмы и развивал, укреплял, оформлял ин- 
^иональныѳ экономические связи между последними. Он 
Свершил переворот во всей экономической структуре общества, 
я создал мировое капиталистическое хозяйство. 

В основе быстрого расширения сферы господства капитали- 
сячесвого способа производсіва, в основе превращения нацио- 
взьного капиталистического хозяйства в мировое лежит более 
шсовая производительность общественного труда, которую ка- 
шшнзм создает, во-первых, более совершенной организацией 
производственного процесса, во-вторых, переходом с консерва- 
яиой ручной технической базы земледелия и ремесла на ре¬ 
волюционную техническую базу крупной машинной индустрии, 
шорая «никогда не рассматривает и не трактует существующую 
форму известного піюизводственного процесса, как окончатель¬ 
ную... н постоянно производит перевороты в техническом базисе 
производства» ^). Машинная техника производства заменяет руч¬ 
ную технику не только в ремесле и кустарной промышленности, 
яа прокладывает себе дорогу и в сельское хозяйство. И в 
результате непрерывных переворотов, совершаемых капитализ¬ 
мом в технико-организационной базе производства, производи- 
гельность общественного труда растет изо дня в день и дости¬ 
гает невиданной прежде высоты. Во всех сферах обществен¬ 
ного производства рабочий начинает приводить в движение все 
(ольшиѳ и большие массы материальных технических средств 
производства. 

Результатом такого массового перехода общественного про- 
вводства на базу машинной техники является отрыв производства 
мшиі и других технических средств производства от прежней 
Иш-землѳделия—и превращение его в одну из основных функ¬ 
ций крупной городской промышленности. Поэтому техничен 
«Ий прогресс па основе машинной техники сра- 
втается с'крупной промышленностью истановится 
ззависимость от развития последней. Крупная ма»- 
шинная индустрия становится источником вся- 
шо технического прогресса, главной движущей 
«ЛОЙ материального и духовного производства 
современного обще'ства. 

Расширение сферы господства капиталистического способа 
производства не есть только процесс разложения докапиталисти- 
адіні форм производства и распределения продуктов. Оно 
одновременно есть непрерывный процесс распре¬ 
деления и перераспределения производительных 
оил между отдельными отраслями или сферами 
оронзводетва, прежде всего между промышлѳн- 
состью и 8 ѳм л ед ел и ем, между городом и деревней, 
^как результат такого перераспределения производительных 

в силу целого ряда естественных, экономических и социаль- 
Щ условий мы имеем более быстрый темп развития производи- 
^ных сил крупной промышленности по с^внению с земледе- 
4 Л, ^ повышение удельного веса промышленной продукции 

®®“Р^ония удельного веса продукции сельского хозяй- 
веовои *^°^®®®^®ппальном производство. Земледельческий труд, 
^^ачально превосходящий промышленный труд по своей про- 

’) Капитал, т. ], стр. 487. 



изводитѳльности, в рамках капитализма уступает свое цервѳнствп 
этому последнему. ™ 

И чем быстрое растут производитольпыѳ силы крупной ппл. 
мышленности, чем больше она выбрасывает товаров на рынок 
тем, естественно, более длинной и разветвленной должна^ стать 
жел.-дорожная сеть, тем шире должен быть раскину г торгово- 
посреднический аппарат для реализации этой товарной массы 
Следовательно, такой процесс перераспределения проаззодпгель 
ных сил между промышленностью и сельским хозяйством неиз¬ 
бежно означает изменение экономической структуры страны в 
направлении увеличения количества рабочих рук, занятых в 
промышленности, транспорте и торговле, при относительном н 
даже абсолютном сокращении рабочих рук, занятых в сельском 
хозяйство. Так, напр., из ЮО самостоятельно зарабатывающих 
приходилось 1): 

На сельское 
На промыш¬ 
ленное и., 

Хозяйство трачспорт и 
торговлю 

Англия 1911 г. . . . 7,1 Т-1.1 
Бельгия 1910 г . . . . . . . . 2«,0 64.5 
Го іл. ндия 19< 9 г. . . . , . . • 2 .4 64.7 
С Штаты 1910 г. . . . . . 33,-2 6И,І 
Герм ния 1907 г. , . . З.І.2 62,4 
Франция 190і г. ... . . 42,7 41,3 

Словом, эта таблица, где страны следуют в порядке убы¬ 
вающей степени индустриализации, с достаточной яркостью сви- 
де'гельствует о том, что чем более развитой в промыш¬ 
ленном отношении является данная страна, чем 
дальше идет в ней прогресс производительных снд 
крупной промышленности, тем резче выступает 
противоположность между го родом и деревней, тем 
дальше отстает в своем развитии сельское хозяй¬ 
ство от крупной машинной индустрии. 

Способность крупной промышленности к быстрому скачко¬ 
образному расширению находит свое ограничение только в росте 
производительных сил сельского хозяйства, которое продоюиег 
оставаться сырьевой и продовольственной базой для городеюЛ 
индустрии. Правда, капитализм дает мощный толчок развитию 
производительных сил сельского хозяйства, однако оно здесь 
скоро наталкивается на внутренние противоречия самого ісапита- 
диетического способа производства, которые исключают воз¬ 
можность совмещения последнего с рациональным 
ведением земледелия и, следовательно, возмож¬ 
ность равновесия между производительными си¬ 
лами промышленности и сельского хозяйства и 
их развития. 

Поэтому все большие и большие товарные массы выбра¬ 
сываются из передовых капиталистических стран на ияостраяш 
рынки; своей дешевизной убивает здесь ремесленное и 
производство, превращая эти страны в места производстю соот¬ 
ветствующего промышленного сырья и продовольствия. 
выѳ капиталистические державы экономически д 
капиталистическими отсталыми и колониальными странами аз в. 

•) Ю. Бор хард т. Накопление капитала, стр. 1Н4. 



ач георян советского жоаяйства і:і5 

іЛмви Австралии и Ю. Америки, устанавливаются между ними 
Ядярная экономическая связь и взаимодействие через горго- 
мй оборот, характер и изменение характера которой получает свое 
ІЛжѳниѳ'в изменяющейся структуре этого торгового оборота. 
Ійі напр., согласно данных, приводимых тем же ІО. Борхардгом, 
^орг 4І великих держав—Англии, Германии, Франции и 
г Штатов—за период с 1900 по 1913 гг. увеличился с 2Э.000 
іма. до 29.300 милл. марок, т.-е. на 4б,5о/б, при одновременном 
іБедиченни импорта средств существования и сырья с 15.550. 
Іо24.200 милл. марок, т.-е. па б5,бо/о. Отсюда увеличение удель- 
юп) веса импорта сырья и средств существования в оЗщем им¬ 
порте этих стран с 75 до 800/0 за указанный период за счет со- 
оівеіствующего сокращения удельного веса импорта готовы.ч из- 
д'ЗБй. Укспорт их за этот же период возрос с 17.000 милл.. до 
кзоо милл. марок, т.-ѳ. па 42,9<^/о, при одновременном увсли- 
іеёви экспорта готовых изделий с 9.450 милл. до 15.900 мплл. 
ирок, или на 68,20/0. Отсюда удельный вес экспорта і-отозых 
йделий в общем экспорте этих стран повысился с 55,5 до по,5«/о, 
ц счет соответствующего понижения удельного веса экспорта 
сырья и средств существования. 

Пловом, р импорте все большее и большее преобладание 
получают сырье и средства существования, в экспорте—готовые 
юделия. Общественное разделение труда между го¬ 
родом и деревней л связанное с ними экономиче- 
сБоѳ н политическое порабощение деревни горо¬ 
дом, которое характеризует развитие капитал и.зма 
во всякой отдельной стране, воспроизводится в 
видоизмененной форме в мировом капиталисти«1е^ 
ском хозяйстве. «Создается новое,—как говорит Маркс,—со- 
(шіствующеѳ расположению главных центров машинного про- 
шдства международное разделение труда, превращающее из- 
весгаые части земного шара в области земледельческого про- 
шдства по преимуществу, а другие—в области промышлен¬ 
ного производства по преимуществу» і), и сопровождающее это 
общественное разделение труда в международном масштабе эко¬ 
номическое и политическое порабощение передовыми империали- 
пнческнмн державами отсталых н колониальных стран. 

Таким образом, мы видим, что переход феодального 
обществав буржуазное сопровождается перемещѳ- 
чем экономического базиса общества с землѳде- 
чя яа крупную промышленность. Крупная про- 
чншленность есть экономический базис н верхов- 
чя экономическая сила буржуазного общества, 
5 іоторой,—говорит Каутский,—«скрыта пружина 
чтолько ѳѳ собственного развития, но и развития 
•чледелия». 

®‘вправление, в каком пойдет развитие самой круп- 
и промышленности и в каком поведет опа за собой Эѳмледеліге, 

социальной формой, в которой она ра.ізн- 
и. А социальная форма крупной промышленности есть функ- 

лі^^^Піѳннй собственности и зависит от характера и способа 
Дішения рабочего со средствами нроизводства для производи- 



тельного функционирования. В буржуазном обществе рабочий 
отделен от средств производства, где класс капиталистов 
монополию на них, и соединение его с ними возможно только на 
основе купли-продажи рабочей силы капиталистом и последую¬ 
щего за этим ее потребления в процессе производства. Поэтому 
в буржуазном обществе крупная промышленность может разви¬ 
ваться только в капиталистической форме. И всякая новая страна 
вступающая на путъ буржуазного развития, неизбежно долада 
развивать крупную промышленность, и крупную промышлен¬ 
ность в капиталистической, а не в какой-либо иной форме 
И в той мере, как развивается капиталистическая крѴ 
ная промышленность, она «действует разрушающим и раз¬ 
лагающим способом на всякую более старую форму производ¬ 
ства, которая, рассчитанная преимущественно на непосредй-вепное 
собственное п(угребление, превращает в товар только излишек про- 
дукта. Продажу продукта она делает преобладающим, главным ин¬ 
тересом, при чем сначала она как-будто не затрагивает 
самого способа производства... Но потом, пусгив корни, 
она разрушает все формы товарного производства, 
основой которых служил или собственный груд производителя! 
или же просто продажа в виде товара только излишков продукта^ 
(«Капитал», т. II, стр. 12—13, курсив мой. Я. Б.). Следовательно, 
в буржуазном обществе эволюция всех прежних 
способов производства, и прежде всего мелкого 
крестьянского земледелия, в направлении к ка¬ 
питализму своим конечным, пунктом имеетобразо- 
вание капиталистического производственного о> 
ношения. Социальное содержание ее сводится к отделению 
мелкого самостоятельного производителя от его собственных 
средств производства, каковой процесс экспроприации начинается 
в сфере товарного обращения, а свое завершение получает в сфере 
производства. Миллионы мелких производителей города и деревни 
должны пройти муки нищенства и разорения прежде, чем «они 
не обоснуются в новых условиях существования, в качестве про- 
летариев» (Энгельс). 

Итак, в исторически данных рамках капитали¬ 
стической производственной формации крупная 
промышленность—как источник техническогопрсн 
пресса и экономическая база общества—может воз¬ 
никать и развиваться только в капиталистиче¬ 
ской форме и вести за собою все докапиталистиче¬ 
ские производственные формы в направлении по¬ 
степенного врастания их в систему капиталисти¬ 
ческих производственных отношений путем диф¬ 
ференциации и пролетаризации мелкого само¬ 
стоятельного производителя города и деревни в 
сфере обращения и производства товаров. Поэтоиу 
рост мирового хозяйства на основе капиталистической 
крупной промышленности пе может протекать в иной социальной 
форме, кроме как в капиталистической. И рост капиталйсти^ 
ского, национального и мирового хозяйства не может пе 
цнонизировать общественное разделение труда, не может иѳ^' 
ширить и углубить рыночные связи и взаимозависимость мѳад 
отдельными производствами и отдельными странами, не мо* 
не увеличивать анархии производства. 
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Но капиталистическая крупная промьпплѳнность одповрѳ- 
умшо подготовила и подготовляет все необходимые условия для 
пеоѳхода в новой более высокой общественной формации, к ком¬ 
изму. Она довела уровень своих производительных сил до 

достаточной для установления «правильных отношений 
мея0 поступающими от крестьян запасами сельскохозяйствен- 
ви продуктов и промышленными изделиями» в мировом мас- 
ппабѳО Она создала в мировом масштабе экономическую базу, 
достаточно мощную для установления, укрепления и сохранения 
правильных экономических и политических взаимоотношений ме- 
щ городом и деревней, между рабочим классом, организованным 
в государство, и мелким производителем—собственником вообще. 
Кощентрациѳй капиталов в руках немногих, обобществлением 
процесса труда и развитием производительности общественного 
труда, крупная капиталистическая промышлен¬ 
ность создала и создает все необходимые технико¬ 
организационные предпосылки для перехода от 
анархии к плану в производствен от стихии рынка 
Еорганизованному социалистическому продукто- 
обменумежду городом и деревней. 

Но крупная капиталистическая промышленность не только 
создает материальные и технические предпосылки для перехода 
к коммунизму. Она создает также ту общественную силу, которая 
единстмнно" способна взорвать капиталистическую оболочку, 
«экспроприировать немногих узурпаторов», чтобы снова восста¬ 
новить на более высокой базе «первоначальное единство между 
рабочими и средствами производства», которая единственно спо¬ 
собна взять на себя руководство в борьбе против буржуазии, в 
строительстве социализма, и направить дальнейший прогресс 
общественных производительных сил по пути преодоления про- 
тнвоположности между городом й деревней, делению общества 
на классы и обеспечить конечную победу за зарождающимся 
коммунизмом над отживающей свой век капиталистической хо- 
аяйствѳнной системой. «Эта способность не дана собой, а выро- 
мвѳт только из материальных условий крупного капитали¬ 
стического производства. Этой способностью обладает, в начале 
пути от капитализма к социализму, только пролетариат. Он 
в состоянии совершить лежащу'-ю на нем" пшантскую задачу, во- 
первых, потому, что он самый сильный н самый передовой класс 
цивилизованных обществ, во-вторых, потому, что в напболее 
рмвнтых странах он составляет большинство населения, в-третьих, 
потому, что в отсталых капиталистических странах, вроде Рос- 
ени, большинство населения принадлежит к пролетариям или по- 
пупролетариям, т.-е. к людям, постоянно проводившим часть года 
пулетарски, постоянно снискивавшим себе пропитание в из- 

части работой по найму в капиталистических предприя- 

Таким образом, сама капиталистическая крупная про- 
^ленность в своем развитии подготовляет все необходимые 
“РПИосылки для своего перехода в новую, более высокую, со- 
ѵиьную форму ее организации—в социалистическую. 
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Однако организованный в государство проотетариат «нѳ сво¬ 
боден в выборе своих производительных сил», ои наіо- 
дит уровень производительных сил, знаний и культуры лянп^і^ 
ранее подготовленным капитал-измом в виде базы, озираясь на 
которую он будет вести свое строительство крупного социалисти¬ 
ческого производства в общественном масштабе и которые ц^. 
сложат ему сырым материалом для дальнейшего форсирования 
производительных сил на основе ранее добытых капитаяизмом 
А уровень производительных сил определяется-и измеряется, с 
одной стороны, уровнем развития производительных сил крупной 
промышленности и степенью индустриализации данной страны, 
так как общий рост производительных сил страны стимули¬ 
руется прогрессом крупной промышленности, а последний одно¬ 
временно является процессом такого перераспределения произво¬ 
дительных сил между промышленностью и земледелием, ирн ко¬ 
тором соотношение между ними все больше и больше изменяется 
в пользу первой. Следовательно, чем выше уровень про¬ 
изводительных сил крунной промышленности дан¬ 
ной страны, тем более мощной будет в ней эконо¬ 
мическая база диктатуры пролетариата, том более 
многочисленным, сознательным, организованным 
н дисциплинированным будет самый ѳѳ пролета¬ 
риат, тем легче ему будет решить лежащие на нем 
гигантские исторические задачи. И наоборот. Отсюда- 
то или иное конкретное соотношение между промышленностью и 
сельским хозяйством, между пролетариатом и крѳстьянст ом при¬ 
обретает значение определяющего'форму перехода от 
капитализма к социализму фактора. «Переход от ка¬ 
питализма в социализму,—говорит Ленин,—мыслим в различных 
формах в зависимости 6і іиш, имеем ли мы в стране уже пре¬ 
обладание крупных капиталистических отношений или в ней пре¬ 
обладает мелкое хозяйство... Если бы мы имели государство, в 
котором преобладает крупная промышленпость, или же, скажем, 
лаже не преобладает, но очень сильно развита и очень сильно 
развито крупное производство в земледелии, тогда пряной пе¬ 
реход к коммунизму возможен. Без эюго переход (прямой. Я.Б.) 
к коммунизму невозможен экономически» О- 

В мировом масштабе мы имеем крупную машинную инду¬ 
стрию, обеспечивающую прямой переход от капитализма к 
коммунизму, достаточно мощную для развития правильного со¬ 
циалистического продуктообмена между социалистической круп¬ 
ной промышленностью и мелкокрестьянским земледелием н для 
установления политических взаимоотношений между пролетариа¬ 
том и мелким производителем на прочной экономической базе^ 
в случае установления пролетарской диктатуры. Конечно, от¬ 
сюда нельзя заключить о возможности прямого перехода от 
капитализма к коммунизму в каждой отдельной стране, входящей 
составной частью в мировое хозяйство. Мы уже выше отметили, 
что неравномерность капиталистического развития создает самш 
разнообразные соотношения между промышленностью и сельским 
хозяйством на ріазных участках мирового капиталистического хі> 
зяйства. На ряду со странами с ^шающим перевесом 
промышленности над сельским хозяйством мы имеем страны 

‘) Лени», Собр. соч. т ХѴІІІ, ч. I, стр. 151. 
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«оіавляющим перевесом сельского хозяйства над крупной про- 
ишлѳнностью. Поэтому формы перехода оѵ капитализма к 
имнунизму в юмысле непосредственного или посредственного не¬ 
реида не могут быть тождестсениыми для всех, без исключения, 

стран. 
Следовательно, социалистическая крупная про- 

кышлееность является экономической базой об¬ 
щества переходного периода и диктатуры проле¬ 
тариата, основой перехода к коммунизму и осно¬ 
вой сйциалистичѳской хозяйственной органи- 
заннн. 

Сложный исторический переплет различных условий разви¬ 
тия вапитализма на отдельных участках мирового капиталисти- 
^еского хозяйства 25 октября 1917 г. выдвинул отсталую кре¬ 
стьянскую Россию во главу международной социалистической ре- 
вслвции. Уже десять лет восстановительный процесс мирового 
ісзяйства на основах современной науки и техники протекал, и 
протекает по двум руслам—капиталистическому и социалистиче- 
саому, под руководством двух классов—буржуазии и пролета¬ 
риата, по двум разным планам и методам. Но конечная победа 
над кеждз'народным капиталом невозможна одними русскими 
(кпаыи. «Соотношения международные говорят яснее ясного: тот 
оѵсский, который вздумал бы, исходя только из русских сил, 
ставить задачу свержения международного империализма, был бы 
человеком, сошедшим с ума» ^). Поэтому Ленин, исходя из этой 
далекой нсторической перспективы борьбы социализма с капи¬ 
тализмом, неоднократно утверждал, что «победить в мировом 
масштабе полностью, окончательно нельзя в одной России, а 
можно только тогда, когда во всех, по крайней мере передовых, 
странах или хотя в нескольких из крупнейших пѳртдовых стран 
победит пролетариат) *). 

Отсюда, перед нами стала, стояла и продолжает стоять «но- 
обіадимость вызвать международную революцию, проделав пе¬ 
реход от «нашей революции, как узко-национальной, к мировой» з). 

Но все, что мы знаем о мировой революции, это то, что она 
всизбежна, что об’ективные предпосылки ее созрели. Но кален- 
лрные сроки мировой революции никем не устанавливаются, 
иакреіныѳ пути ее развития нам заранее не даны. Поэтому 
черед нами сразу же после Октября стала проблема о позмож- 
чсстнвообще строительства социализма в нашей отсталой кре- 
енявской с^ане, покуда наша революция продолжает оста- 
ччхься узко-национальной. Особенно ярко и выпукло ^іенин фор? 
мулировал эту проблему в одной из своих предсмертных статей, 
где оп ставит вопрос следующим образом: «удастся Ли пам про- 
^ряаіься при нашем мелком и мельчайшем крестьянском про- 
«чодстве, при нашей разоренности до тех пор, пока западно-евро- 
«ие капиталистические страны завершат свое развитие к 
^иалнзму?.. Удержаться не на уровне мелкокрестьяи^жэй стра- 
чЧі не на уровне этой всеобщей ограниченности, а на уровне. 

II Ленин, Собр. соч., т. XV. стп. '.33. 
ш, /*е. т. XVI, стр. «I. Об этом же см. стр. 195, 390, 403 того же 
«и стр. б«, 87, і-іч, 1Н7, .о4>. тома XV. 

же, т. XV, стр. 1^6. 
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поднимающемся неуклонно вперед и вперед к крупной ммшщ. 
ной индустрии» ^). 

Общий шаблонный ответ социал-демократов, меньшевиков я 
героев II Интернационала на этот важнейший вопрос гласил 
что Россия не достигла достаточной высоты развития производи¬ 
тельных сил и культуры, что в России не достает об’евтив- 
ныі экономических предпосылок для социализма и что поэтому 
в России ни о каком социалистическом строительстве не мозвет 
быть речи. На эту шаблонную социал-демократическую поста¬ 
новку вопроса в последние годы скатывается наша вкутршцю- 
тийная оппозиция. 

Между тем, Ленин всегда давал положительный отвэт на 
этот вопрос. Полемизируя с Н. Сухановым, он писал следую- 
щее: «Если для создания социализма требуется определенный 
уровень культуры, то почему нам нельзя начать сначала с 
завоевания революционным путем предпосылок для этого опре¬ 
деленного уровня, а потом уже, на основе рабоче-крестьянской 
власти и советского строя, двинуться догонять другие народы»*). 
Изгнанием помещиков и капиталистов міі обеспечили паилучшиѳ 
условия для создания материальных и культурных предпо¬ 
сылок социализма, и на основе этих новых условий мы о удвоен¬ 
ной энергией взялись за создание самих этих предпосылок, ко¬ 
торые в рередовых странах созданы самим капитализмом, чтобы 
догнать и перегнать другие народы также экономически. 
И Ленин неоднократно утверждал, исходя из экономического и 
социально-классового анализа нашей страны, что мы эти пред- 
пссылкн сумеем создать, сумеем догнать и перегнать передовые 
страны экономически, «если нас не задавят военной силой» 
де этого. 

Но как создать экономические предпосылки, материальную 
базу для культурной революции, как перегнать другие на¬ 
роды экономически, когда в нашей стране нет в наличии 
достаточно мощной экономической базы, основы перехода к ком¬ 
мунизму и основы социалистической хозяйственной организа¬ 
ции—крупной социалистической промышленности? 

Поэтому первой, центральной задачей нашего социалистиче¬ 
ского хозяйственного строительства за прошедшие 10 лет бьіло 
сохранение и вое становление во чтобы то ни стало 
нашей социалистической крупной промышленно¬ 
сти до довоенного уровня, и нашей основной за¬ 
дачей остается на будущее индустриализация на¬ 
шей страны на базе электрификации, доведение 
нашей крупной машинной индустрии доразмѳров, 
необходимых для уничтожения товарного голода 
и для установления правильного социалистиче¬ 
ского продуктообмена между п ромыш л енносты) и 
земледелием. 

К решению этой основной задачи мы шли разными путями, 
приемами и методами. В период с 1918 г. до весны 1921 г. гене¬ 
ральная линия нашей экономической политики, навязанная н^ 
«потребностями, соображениями и условиями военными», лшия, 
которая об’единяла всо наши практические мероприятия в оола^ 

М Ленин, Собр. соч., т. ХѴІ11, ч. 2, стр. 133. 
*) Там же, стр. 119. 
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лк хозяйственного строительства в одну стройную систему, или 
пая так наз. «военного коммунизма», была направлена на пря- 

непосредственный переход от капитализма 
I о’нмуниаму, от «старой русской экономики к государствѳн- 
існу производству и распределению на коммунистических на- 
іуіаі». Ш этом тов. Ленин говорил не один раз і). 

^йаш тогдашний план восстановления и дальнейшего раз- 
впкя крупной машинной индустрии тов. Ленин сжато и ярко 
сформулировал в своей статье «О значении золота», следующим 
образом: 

«Восстановим крупную промышленность и наладим непосред- 
сівенный продуктообмен ее с мелким крестьянским земледелием, 
помогая его обобществлению. Для восстановления крупной про¬ 
мышленности возьмем с крестьян в долг известное количество 
продовольствия и сырья посредством разверстки. Вот какой план 
проводим мы свыше трех лет, до весны 1921 г. Это был револю¬ 
ционный подход к задаче в смысле прямой и полной ломки ста¬ 
рого для замены его новым общѳственно-экономичі^ским укла¬ 
дом» *). 

«Мы предполагали,—говорил т. Ленин на Моек. губ. партий¬ 
ной конференции,—что обе системы,—система государственного 
производства и распределения и система частно-торгового про¬ 
изводства и распределения—вступят между собою в борьбу в та¬ 
ил условиях, что мы будем строить государственное производ¬ 
ство и распределение, шаг за шагом отвоевывая его у враждеб¬ 
ной системы» 3). 

Но на этом пути вместо смьгчки социалистической крупной 
промышленности с мелким крестьянским земледелием ыа основъ 
правильного социалистического продуктообмена мы получили на¬ 
турализацию сельского хозяйства п продовольственный, топлив¬ 
ный и сырьевой кризис в городе. Вместо смычки города и де¬ 
ревни получилась их размычка, отрыв экономики социалистиче¬ 
ской от экономики крестьянской. Опыт’ нашего экономического 
строительства за этот период ещѳ лишний раз подтвердил тео¬ 
ретическое положение о тесном взаимодействии между ростом 
производительных сил крупной промышленности и сельского 
іоаяйства, о ведущей роли первой и о невозможности непо¬ 
средственного перехода от капитализма к коммунизму в 
кграрно-промыш ленной стране, одиноко возвышаю¬ 
щейся над окружающим ее враждебным капиталистическим ми¬ 
ром, какой являлась Россия. 

Обстановка весны 1921 г.—окончание гражданской войны, 
шяйсгвѳнный и политический кризис, обусловленный политикой 
‘Военного коммунизма»—потребовала перемены основного 
вурса экономической политики, характер изующѳго 
предыдущий период. Новая Ьбстановка потребовала иного под¬ 
вода, иной системы мероприятий, иного плана воссталовления 
врупяой промышленности и подведения прочного материального 
ФУвмнента под диктатуру пролетариата. 

план, НОВЫЙ курс экономической политики, провозгла-’ 
™нн нашей партией и советской властью весной 1921 г.. 

ііта ' в» стр. 371, 369, 389. Паи 
•)Там 

же, стр. 409. 
же, стр. 391. 
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за который стоим сейчас и над претворением которого в правги- 
ческое социалистическое строительство работали и продолжаіЬ 
раСютать все государственные, хозяйственные и партийные органн 
этот новый курс экономической политики, в отличие от преж¬ 
него «типа реформистского: не ломать старого общественно- 
экономического уклада, торговли, мелкого хозяйства, мелкого 
предпринимательства, капитализма, а оживлять торговлю.мел¬ 
кое предпринимательство, капитализм, осторожно и постепенно 
овладевая ими или получая возможность подвергать их госу¬ 
дарственному регулированию лишь в меру их оживления» 

Этот иной подход к решению основной задачи социалиста- 
ческого хозяйственного строительства—к восстановлению и раз¬ 
витию. крупной промышленности, этой экономической базы дик¬ 
татуры пролетариата и основы для перевода мелкого крестьян¬ 
ского хозяйства на рельсы обобществленного крупного производ¬ 
ства—сам, в свою очередь, опять-таки обусловливался и дикто¬ 
вался определенным состоянием проігзводигельных сил пашей 
крупной промышленности. «Если нет цветущей круп- 
пой промышленности,—говорил Ленин на IX Веер. С’ездѳ Сове¬ 
тов,—способной организоваться так, чтобы сразу удовлетворить 
продуктами крестьянство, никакого иного' выхода для посте¬ 
пенного развития мощного союза рабочих и крестьян, кроме 
как путь торговли и постепенного поднятия зем.юделпя 
и иромышлѳнности над их тедерешним состоянием под ру¬ 
ководством и контролем рабочего государства,—никакого иного 
пути нет... И только в этом и состоит основа и сущность нашей 
новой экономической политики» (курсив мой. Я. 1і.). «В эгні 
условиях,—говорит Ленин,—«не может быть другой экономиче¬ 
ской связи между крестьянством и рабочими, т.-е. земледелием 
и промышленностью, как обмен, как торговля» (курсив 
мой. я. Б.). 

В период так паз. «военного коммунизма» мы грешили про¬ 
тив необходимости согласованного под’ѳма производитель¬ 
ных сил всей страны—и промышленности и сельского хозяй¬ 
ства. Отменой свободной торговли, «закупоркой» свободного эко¬ 
номического оборота между городом и деревней (хотя и необхо¬ 
димой и неизбежной в обстановке осажденной крепости) и из’я- 
тием всех крестьянских излишков в порядке продразверстки мы 
лишили мелкого производителя—и кі^стьянина и кустаря- 
всякого стимула к под’ему своего производства выше минимума, 
необходимого для обеспечения его собственного существования. 
Отсюда развитие сельского хозяйства стало направляться ее в 
сторону укрепления экономичесішк связей с крупной городской 
промышленностью!, а в сторону их ослабления через возвращение 
к натуральному замкнутому в себе хозяйству. Восстановление 
крупной промышленности оттянулось, болѳѳ того, оно стало под 
угрозой полного срыва, и вместе с тем под угрозой падения стала 
диктатура пролетариата. 

Поэтому при новой экономической политике мы подходим в 
решению -нашей основной задачи—восстановление крупной про¬ 
мышленности, способной реорганизовать крестьянское земледе¬ 
лие—со стороны немедленного под’ема производительных сил 

М Денмн, Собр. соч., т, XVIII, ч. 1, стр. 410. 
Т .м же, стр. 434; об этом лчс стр. ^13. 
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іпестьянсЕОГО хозяйства посредством замены продраз- 
костмі продналогом и оживления оборота земледелия и иромыш- 
іешіости.^мѳна продуктов крупной и мелкой промышлѳнно- 
іч на излишки крестьянского хозяйства. «Все должно быть пу¬ 
шено в ход для того, чтобы оживить оборот промышленности и 
Лнледѳлия во что бы то ни стало. Кто достигнет в этой области 
мнОольших результатов, хотя бы путем частно-хозяйственного 
іапнтализма, хотя бы даже, без кооперации, без прямого превра¬ 
щения этого капитализма в государственный капита^іизм, тот 
больше пользы принесет делу всероссийского социалистического 
стрсніельства, чем тот, кто будет «думать» о чистоте комму- 
шома... но практически оборота не двигать» і). «Обнаружилась 
отсрочка восстановления крупной промышленности,—пишет Ле¬ 
вин в другом месте,—значит надо налечь на более доступное:, 
всссіановлениѳ мелкой промышленности. Помочь делу с этой сто-' 
рсны, подпереть этот бок полуразваленного войной и блокадой 
строения. Всячески и во что бы то «и стало развить оборот, 
вѳ боясь капитализма, ибо рамки для него поставлены у нас 
(акспроприацией помещиков и буржуазии в экономике, рабочо- 
Ерестьянской властью в политике) достаточно узкие, достаточно 
^унереиеые» *). 

Следовательно, о весны 1921 г. мы прежний курс па непо¬ 
средственный переход от капитализма к коммунизму сменили на 
Е}рс посредственного перехода, при помощи посред- 
стпусщѳго звена в виде частно-хозяйственного капитализма, 
іоторыВ становится «между мелким производством и социализмом: 
как средство, путь, прием, способ повышения производительных 
СЕЛ» '% И новый подход к решению основной задачи социали- 
еівческого хозяйственного строительства сводился прежде вееію 
к тому, чтобы поднять, подтянуть крестьянское хозяйство цо- 
с{€дством оживления оборота промышленности и земледелия, уста- 
всБить смычку социалистической экономики со старой мелко-кре- 
пьянской экономикой, использовать обопог и вырастающий на его 
освово капитализм для дальнейшего постепенного под’ѳма про- 
азводнтельных сил страны и воспользоваться общим экономи¬ 
ческим оживлением, под’емом производительных сил всей страны 
‘ДЛЯ более систематической и упорной, болѳѳ широкой и более 
тсиешной работы по восстановлению крупной промышленности», 
не отставая в этой области работы от движения производительных 
СИЛ мелкого частного производства и не забегая слишком вперед, 
и не отрываясь этим по-прѳжнѳму от сельскохозяйственной базы, 
іна основе общего под’ома производительных сил 
іемледѳлня и промышленности над их теперешним уров¬ 
нем, на основе «величайшей и величайшей экономии 
іозяйства в нашем государстве» двигаться вперед нѳ- 
®*іеримо, бесконечно медленнее, чем мы мечтали, по зато так, 
Н10 действительно будет двигаться вся масса с нами. Тогда уско¬ 
рение этого движения в свое время наступит такое, о котором мы 
«нчас и мечтать не можем» *). «Только тогда мы в состоянии 
оЛ выражаясь фигурально,—говорит т. Ленин,—с 

на другую: именно, с лошади крестьянской, му- 

') Там же, стр. 225. 
I Іам же, стг. 22 Т 

, Тач же, стр. 222. 
) Ленин, Собр. соч., т. ХѴПІ, ч. 2, стр. 29. 
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жидкой, обнищалой, с лошади экономий, рассчитанных на разо¬ 
ренную крестьянскую страну, на лошадь, которую шцег ннѳ 
может не искать для себя пролетариат, на лошадь крупной ма¬ 
шинной индустрии» ^). 

Восстановление и развитие производительных сил крупной 
промышленности совершается, следовательно, на основе общего 
под'ема производительных сил нашей страны, на основе согла- 
сованного под’ема производительных сил крупной промшп- 
ленности и мелкого производства, в первую голову, мелкого кре¬ 
стьянского хозяйства, и на основе оживления оборота между 
городом и деревней. А так как на основе мелкого производства 
и торговли происходит, — как говорил Ленин,—«неизбежное в 
известной мере и необходимое нам развитие капитализма», то 
весь восстановительный процесс нашей крупной 

‘промыш л внести и процесс реконструкции ее пр(^ 
ходил и будет проходить в противоречивой форме 
борьбы социализма.с капитализмом прежде всего 
внутри, в пределах нашего Советского Союза. «На¬ 
родно-хозяйственный план каждого года посильно решает вопрос 
о том, «кто кого?», по какому руслу, социалистическому пли капи¬ 
талистическому идет под’ем производительных сил нашей страны. 
Вся совокупность народно-хозяйственных мероприятий в целом 
II каждое из них в отдельности должны быть прозеряемы под этим 
генеральным углом зрения нашей экономической (и"нѳ только 
экономической) политики» 2). 

Мы идем по линии использования ка^1итализма в качестве 
пособника социализму, «посредствующего звена между социализ¬ 
мом и мелким производством», и мы использовываем его как в 
сфере производства, так и сфере обращения для смягчения то¬ 
варного голода и обслуживания сферы обращения, обеспечивая 
ему возможность известного накопления. Этим мы известным 
образом содействуем укреплению враждебных социализму хо¬ 
зяйственных элементов. Однако такие предпосылки, как нацио¬ 
нализация средств производства, транспорта, кредита, монополии 
внешней торговли и национализации земли—в экономике, и 
диктатуры пролетариата—в политике—все эти предпосылки одао- 
временно путь использования капитализма превращают 
в путь подчинения его государственному регули¬ 
рованию, і)владевания им и преодолевания его. 

Следовательно, использование капитализма в качестве 
«посредствующего звена меясду мелким производством и социализ¬ 
мом» одновременно должно быть постепенное его ограничение 
и окончательное его устранение на определенной ступени 
развития социалистических командных высот, прежде всего со- 
циалистической крупной промышленности. Поэтому 
решение вопроса «кто кого?» в пользу социализма не означаѳг 
всегда и при всех условиях абсолютное сокращение или 
полпоѳ исчозновенио капиталистических элементов в нашей 
хозяйственной системе. Наша задача прежде всего сводится к 
тому, чтобы использовать все наши командные высоты для такого 
распределения и перераспределения производительных сил межд}' 
капитализмом и социализмом, который гарантировал бы более 

*) Там же, стр. ІЗі. 
*) «Контр, цифры нар. .хоз. СССР на 1927У28 г.*, стр. 27. 
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- трый темп развития социалистического сектора, в пер- 
«ю голову, социалистической крупной промышлен¬ 
ности. &ГО будет означать рост удельного веса социалистиче¬ 
ского свЕтора за счет сокращения удельного веса частно-капи- 
ішстического сектора в экономике нашего Союза, более быстрый 
рост социалистической организации производства и распределения 
продуктов. 

и когда социалистическая крупная промышлен¬ 
ность достигнет такого уровня развития, который обеспечивает 
занеіі воѳиожность «снабдить мелких земледельцев лучшими про- 
тшаии в большем количестве, быстрее и дешевле, чем прежде» 
через государственно-кооперативную товаро-проводя- 
щув сеть, тогда встанет вопрос о «немедленном разрыве факти¬ 
ческих отношений экономического союза или экономического «со- 
шельства^) о капиталистом». Тогда установится порядок, когда 
продукты промышленности будут вырабатывать¬ 
ся исключительно на социалистических фабри- 
пх и заводах и обмениваться на продукты кре¬ 
стьянского хозяйства через торговые органы го¬ 
сударственной власти, п р и н ад л ожапдей рабочему 
пассу, и через рабоче-крестьянскую кооперацию. 

Тот же новый подход к задаче восстановления и развития 
крупной машинной индустрии через оживлениѳвзаим о дей¬ 
ства я социалистической промышленности и мелкого производ¬ 
ства чрезвычайно большое значение придал торговле и поставил 
ее в центре нашего внимания. «Торговля есть единственно воз¬ 
можная/» экономическая связь между десятками миллионов мелких 
земледельцев и крупной промышленностью, если... нет 
рядом о этими земледельцами великолепной круп¬ 
ной машинной индустрии с сетью электрических прово¬ 
дов, индустрии, способной и по своей технической мощи и по 
своим организационным «надстройкам» и сопутствующим явле- 
нш снабдить мелких земледельцев лучшими продуктами в 
большем количестве, быстрее и дешевле, чем прежде» (кур¬ 
сив мой. Я. Б.). 

«Торговля—вот то звено в исторической цепи событий в пв- 
реіодных формах нашего социалистического строительства 1921— 
1922 годов, за которое надо всеми силами ухатиться нам, про- 
детарской, государственной власти, нам, руководящей коммуни¬ 
стической партии... Иначе нам всей цепью не овладеть, фунда- 
иента социалистических общественно-экономических отношений 
не создать» т). 

Такое особое значение и внимание, которое приобрела тор- 
іпвлчв нашем экономическом строительстве с 1921 г., оО'ясняется 
^ особым положением и той особой ролью, которую она выпол¬ 
зет в э.ономике стралы вообще. «Торговля повсюду,—говорит 
Маркс,—влияет более или мепее разлагающим образом на те 
^ганнзацик производства, которые она застает и которые во 
еі своих различных формах имеют своей целью, главным обра¬ 

ти. потребительную стоимость. Но в какой степени она влияет 
разложение староіх) способа производства, это сначала зависит 
его прочности и внутреннего строя. А к чему приводит этот 

')Ленин, Собр. соч., т. ХѴ11І, ч. 1, стр. 412-413. 
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процесс разложения, т.-е. какой новый способ производегва вы 
ступает на место старого, это зависит не от торговли, а от хі^ 
рактера самого старого способа производства>. и 
(курсив мой. Я. Б.). 

В буржуазном строе капиталистическая круттяя 
мышлѳнность, образующая экономическую базу общества и пред¬ 
ставляющая движущую силу всякого прогресса, господствует 
пад торговлей, революционизирует постоянно торговлю, и ш- 
витие последней «повсю^ развивает производство в таком на¬ 
правлении, что его целью становится меновая стоимость»; разлагая 
все прежде существовавшие способы производства, развитие тор¬ 
говли здесь ведет неизбежно к капиталистическому способу про¬ 
изводства. 

В нашем Союзе характер старого способа производстаі 
коренным образом изменился. Крупная промышленность—эта эко¬ 
номическая база буржуазного общества—сменила свою капишн- 
стичѳскую форму на социалистическую, стала экономич'}- 
ской базой диктатуры пролетариата и основой для перехода к 
социалистической хозяйственной организации. Однако в 
условиях отсталости нашей страны и разрухи крупной социали¬ 
стической промышленности свобода торговли приобрела значі- 
ниѳ палки о двух концах. С одной стороны, поскольку торговля 
является экономической связью между социалистицѳскоіі 
крупной промышленностью и мелким производством 
вообще, в первую голову, мелким крестьянским хозяйством, пі- 
стольку ѳ е развитие и оживление обеспечивает возможность раз¬ 
вития мелкого производства, прежде всего мелкого 
стьянского хозяйства, в направлении к социализму. Но, 
с другой стороны, в обстановке почти пожого развала нашей 
социалистической крупной промышленности не исключена 
была воэможность, что развитие торговли восстановит экономи¬ 
ческую связь и взаимодействие между мелким производством 
и капиталистической промышленностью, возникающей на 
основе торговли и мелкого производства, или же между нашим 
мелким производством, в первую голову, крестьянским хозяй¬ 
ством и мировой крупной капиталистической промышленность». 
В этом случае развитие торговли привело бы мел¬ 
кое производство не к социализму, а к капита¬ 
лизму, а диктатуру пролетариата—к буржуазной 
демократии. 

Словом, перед нами стали два теоретически возможные на- 
правления развития мелкого производства, в первую оче¬ 
редь, крестьянского хозяйства: или к социализму или 
обратно к капитализму, в зависимости от тог о, кто 
овладеет механизмом торговли, кто будет госнод- 
ствовать над сферой обращения: государственно¬ 

кооперативный капитал или частный капитал. 

Перед нами стала задача громадной важности—«овладечът^ 
говлей, дать ей направление, поставить ее в известные 
(Ленин). Первой нашей задачей на этом пути было—изолирою 
нашу экономику , от более высоко стоящей капиталистичѳскон 

Капитал, т. III, ч. I, стр. 316, изд. 1922 г. 
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^ Крупной промышленности путем установления монополии 
дашѳй торговли. А уже потом, за этой высокой стеной, защн- 
щцнцей нашу пѳ]№ХОДнуі) экономику от экономической интер- 

неяЕДународного капитала, мы занялись оживлением 
оборота внутри нашей страны между социалистической и мелкой 
цшщышленностью и сельским хозяйством, используя это ожнвлѳ- 
цедля восстановления крупной социалистической промышлен¬ 
ности д постепенного овладевания самой торговлей. Вмерувос- 
отиновдѳния наших экономических командных высот, прежде 
нсеп) крупной социалистической промышленности, в меру на¬ 
шего материального и организационного роста и 
^I^)еплѳния проходил процесс все большего и большего охвата 
торгового оборота, прежде всего оптово-государственно-кооператив- 
яой торговой сетью. В настоящее время этот процесс вытеснения 
частного капитала государственно-кооперативным из сферы обра¬ 
щения зашел так далеко, что по целому ряду отраслей социа- 
іістнчѳская крупная промышленность получает воэ- 
ишость через государственно-кооперативный оборот непосред¬ 
ственно связываться с мелким производителем города и деревни, 
получает возможность оказывать прямое влияние на само мелкое 
производство в сторону направления его к социализму. 

Если на базе капиталистической крупной промышлен¬ 
ности развитие торговли разлагающим образом влияло на все 
прежние способы производства и развивало производство везде 
в направлении к капиталистичѳскоі^ способу производства, если 
шиталистическая крупная промышленность овладевала, подчи- 
ишсебе все докапиталистические форвш производства прежде 
всѳговсфѳрѳ обращения и через сферу обращения, 
то в условиях нашего Союза, при наличии мощных экономических 
юнандныі высот в руках пролетариата,—социал истическая 
ірупная промышленность, по мере своего укрепления, приобр^ 
іш экономическую возможность вести за собою мелкое проиэ- 
идагво в направлении к социализму через коопери¬ 
рование мелких производителей, прежде всего как 
продавцов-поку пато лей, затем и как производите- 
зой. Мелкое производство подчиняется или попадает под влияние 
мдиализмапрежд'е всего в сфере обращения через коопе- 
рярование на почве снабжения и сбыта, а уже через сферу обра¬ 
щения социалистическая крупная промышленность непосред- 
®™№но связывается с мелким производством, начинает 
впять технически и организационно на него в сторону перехода 
в ассоциированному крупному производству. 

Разница между капитализмом и социализмом здесь только в 
^собах, методах перевода прежде существовавших спо¬ 
ров производства к новому, более высокому. «Простой товаро- 
в^водитель в сельском хозяйстве в капЕггалистическом обще- 
^ может превращаться либо в мелкого капиталиста,, либо в 
^стария. У него нет третьего пути развития. В условиях 
“^летарской диктатуры этот путь имеется, поскольку через массо- 
^ яооперацию (как в сфере обмена, так все больше и в сфере 
^впводства) мелкий товаропроизводитель может систематически 

в процесс общего социалистического строительства, 
^угой стороны, именно в силу особых условий развития при 

диктатуре беднота имеет возрастающую возможность 
ТОнгаться в средние группы крестьянства. Таким образом, 
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своеобразие процесса дифференциации у нас приводит е даль¬ 
нейшему росту середняцкого слоя» і). 

Весь прогресс производительных сил в нашем Союзе щцво. 
дит нас все ближе и ближе к социализму. Мы твердыми вѳр^и 
шагами приближаемся к тому моменту, когда утвердится нормаль¬ 
ный, правильный социалистический продуктообмен 
между социалистической крупной промышленно¬ 
стью и мелкимкрестьянскимзѳмледелием; когда про¬ 
дукты промышленности будут в достаточном количестве дрм» 
водиться исключительно- на социалистических фабрнш, 
перевозиться по социалистическому транспорту и обмени¬ 
ваться на продукты крестьянского хозяйства через рабоче-кре¬ 
стьянскую кооперацию и торговые органы проле¬ 
тарского государства. 

И уже после этого мы окажемся в состоянии обеспечить бо- 
лее быстрый массовый «дальнейший переход, а дальнейший 
переход неминуемо состоит в том,—говорит Ленин,—чтобы наи¬ 
менее выгодное и наиболее отсталое мелкое, обособленное кре¬ 
стьянское хозяйство постепенно об’едипялось, сорганизовало би 
обп;ѳственное, крупное земледельческое хозяйство» *). 

Дальнейший переход будет означать быстрый и массовый 
под’ем мелкого раздробленного крестьянского хозяйства на совре¬ 
менную техническую базу, на базу электрификации, быстрый и 
массовый процесс производственного кооперирования 
деревни. Результатом второго этапа должно быть постепенное 
проодолѳвание экономической, политической и 
культурной противоположности между городом и 
деревней, прѳодолѳваниѳ классов и государства 
вообще. Этот второй этап должен подвести нас вплотную к 
коммунизму. 

И так как на основе новой экономической политики наше 
социалистическое хозяйственное строительство протекает под вли¬ 
янием и давлением двух регуляторов равновесия, экономической 
системы—плана и рынка, то обіций под’ем социалистического 
сектора, который за прошлые годы происходил, продолжает 
происходить теперь и будет происходить за счет сокращения и 
отставания частно-капиталистического сектора,—этот общий под- 
ем одновременно есть процесс преодолевания анархии 
планом как в производстве, так и в сфере обраще¬ 
ния. Наше хозяйственное развитие идет по линии преодолевания 
обш;ественного разделения труда, этого основного 
источника непроизводительных расходов всякого неорганизован¬ 
ного способа производства. Мы внедряем план постепенно во все 
поры общественного организма, мы идем по пути «налажения 
чрезвычайно сложной н тонкой сети новых органи¬ 
зационных отношений, охватывающих планомер 
нее производство и распределение продуктов, 
ходимых для существования десятков миллионов люд’й» і (кж 
сив мой. Я. В.). А этот путь есть путь «величайшей ’ 
необходимой нам для индустриализации нашей страны, для в^ 
новления и быстрого развития нашей крупной социалистичес 

1) Тезисы о работе в деревне, § 7, утв. Пл. ЦК и ЦКК ВКП от 21 
октября 1927 г. 

*) Ленин, Собр. соч.-, т. ХѴПІ, ч. 1, стр. 189. 
3) Там же, т. XV, стр. 194. 
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йюмышленности, этой основы всего социалистического развития 
д^его Союза. 

Итак, рассматриваемый со всех сторон процесс восстановле- 
ия и развития производительных сил нашей страны с момента 
Опябрьского переворота 1917 г. достш’ается отличными от 
впиталистического мирового хозяйства методами и приема- 
кі протекает в отличном от капитализма направлении. 
Что касается нашей страны, то в ней, при отсутствии 
інтервѳнции, обеспечено развитие в направлении к со- 
цнализму, обеспечено построение социализма. • 

Но растущий в СССР социализм сможет расширять постепенно 
свою базу за счет окружающего нас мирового капиталистического ’ 
хозяйства, социалистические тенденции развития нашего хозяй- 
ява сумеют прокладывать себе дорогу за пределами нашего Союза 
только через, вслед и в меру превращения нашей социа¬ 
листической революции из национальной в мировую. Только 
после свержения буржуазии, только на основе диктату¬ 
ры пролетариата в других странах может проходить процесс 
вшчения этих последних в систему социалистического 
общественного разделения труда, в систему социа¬ 
листической организации производства и распре¬ 
деления продуктов. 

Но, как бы не проходило дальнейшее развертывание и раз¬ 
витие мировой пролетарской революции и развитие мирового хо¬ 
зяйства в направлении к социализму, окончательная по¬ 
беда социализма над капитализмом в мировом 
масштабе будет зависеть от того, сумеет ли расту¬ 
щий социализм не только догнать, но и перегнать 
іапитализм в деле развития производительных 
сил, производительности труда. «Производительность 
труда-это, в последнем счете, самое важное, самое главное для 
победы нового общественного строя. Капитализм создал произво- 
щельность Труда, невиданную при крепостничестве. Ішпита- 
лнзм может бытъ окончательно побежден тем, что социализм 
««даст новую, гораздо более высокую производительность труда, 
^дело очень трудное и очень долгое, но оно начато» ^). 

♦ * 
* 

На чем. покоилась более высокая производительность труда 
■‘^пишизма над крепостничоством? И на чем должна покоиться 
*«яев,высокая, по сравнению с капитализмом, производитель- 
**тьтруда при социализме? 

Выяснению этих вопросов будут посвящены следующие 

Ленин, Собр. соч., Т. XVI, стр. 254. 



Крестьянство как социально-экономі- 
ческая категория’). 
(По работам Маркса и Энгельса). 

О. Танхияевич 

В штѳрѳсах анализа обычно приходится расчленять то, чга 
в об’ективной действительности дано слитно, нераздельно. Так и 
в данном случае мы рассмотрим в отдельности экономическое, 
социальное и политическое значение крестьянства и постараемся 
затем установить взаимозависимость этих категорий. 

Известно, что Маркс» и Энгельс рассматривали крестьянство, 
как «остаток прошлого (феодального) способа производства» 
(Энгельс). Следовательно, экономическая и социальная сущность 
крестьянства будут понятны лишь в том случае, если начатъ 
анализ с эпохи феодализма. 

«Если древность исходила из города и прилегавшей к нему 
небольшой области, то Средневековье исходит из деревни» 2). Де¬ 
ревня—центр экономики при натуральном хозяйстве, а кресть¬ 
янин—его главная производительная сила. Земля выражает все 
условия труда, поэтому жизнь всего общесіт зависит от мелкого 
сельского хозяйства. Но именно в силу того, что земля выражает 
все условия труда, а собственность на эту землю находится 
в руках у феодала-помещика,—экономические отношения услож¬ 
няются внеэкономическим принуждением. 

«Она (феодальная собственность. О. Т.), подобно родовой и 
общинной собственности, тоже покоится на общественной орга- 
ризации, которой, в качестве непосредственно производящего 
класса, противостоят, однако, не рабы, как в древности, а мелкие 
крепостные крестьяне... Иерархическое расчленение зе¬ 
мельной собственности и связанная с этим система 
вооруженных дружин давали дворянству власть 
над крепостными. Эта феодальная структура, как и антич¬ 
ная общинная собственность, являлась ассоциацией, наловленной 
протігв порабощенного про^гаводительного класса» ^). То же го¬ 
ворит' и Маркс в III т. «Капитала», в главе, посвященной вт- 

*) В порядке обсуждения. Рео. „ 
’) Эта статья представляет собой одну из глав печатаемой _ 

работы: «Маркс к Энгельс о крестьянстве». Мы остаемся здесь ц 
в пределах Марксова анализа, не затрагивая совсем работ марксисте 
же тему. „ Р 

*) Маркс, Немецкая идеология,—«Ар.хив Маркса и Энгельса 

стр. 255. 
Там же, стр. 255. Курсив наиі. * 
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оуіяовѳнию капиталистичесмой земельной рента: «Далее, ясно, 
«о во всех формах, при которых непосредственный рабочий 
^^;таетея «владельцем» средств производства и условий труда, 
Ійктв, необходимых для производства его собственного суще- 
5дованяя, отношение собственности необходимо бу¬ 
дет выступать как непосредственное отношение 
господства и подчинения, следовательно, непо-. 
средствѳнный производитель—как несвободный»^). 

Эго положение о внеэкономическом прішуждени» н о роли со- 
аовня,—института, санкционировавшего это внеэкономическое, 
цршуждениѳ—играет существеннейшую роль при анализе со- 
лильаой сущности крестьянства эпохи феодализма. 

Итак, натуральное хозяйство стоит и падает, вместе с мел¬ 
ким крестьянским хозяйством. Совершенно иную картину наблю¬ 
даем мы, переходя к капиталистическому способу производства. 
Здесь мелкое крестьянское хозяйство 2) теряет свое былое зна- 
чеше. То самое мелкое хозяйство, которое при натуральном сш>- 
іі)бе производства имело первостепенное экономическое значение, 
прв капитализме превращается в сюю собственную нротивопо- 
лсвності. Спрашивается, почему это происходит? Почему мелкий 
крестьянин не может стать необходимым звеном капиталистиче¬ 
ской ѳвономики, а занимает в ней лишь жалкое место «остатка 
иршлого способа производства»? 

Земля выступает при натуральном способе ведения іозяй- 
ст, как простое орудие труда. Господствующее общественное 
лношениѳ в эту эпоху это, естественно, отношение собствѳн- 
вости на землю. Напротив, при капитализме господствующей, 
«іределяющей все прочие общественные отношения, становится 
міегория стоимости и прибавочной стоимости. Закон ценности 
н прибавочной ценности видоизменяет и разлагает также и отно¬ 
шение собственности на землю. Земля из простого орудия труда 
шновится для своего владельца источником капиталистической 
ренты. Но именно в силу того, что мелкий кр^тьянин нродол- 
аает относиться к земле, как к простому орудию труда, он вы¬ 
ищет из капиталистической экономики. В этом заключается свое¬ 
образная «диалектика становления» крестьянства. ^ 

«...При системе парцеллирования земля служит для ее соб- 
отвенника просто средством производства»*). Поэтому 
итегория капиталистической ренты неприменима к мелкому кре¬ 
стьянскому хозяйству. Мало того. Мелкий крестьянин и к прочим 
овоим средствам производства относится так же лишь, как к 
простым орудиям труда, а не как к капиталу. Поэтому к мелкому 
крестьянскому хозяйству по применимы также и прочие кон¬ 
кретные категорпн капиталистической экономики, как средняя 
прибыль и цена производства. «Пределом эксплоатации для цар- 
пеллярного крестьянина не является ни средняя прибылъ на 
капитал, с одной сторюны, поскольку сам он является мелким 
пзлталистом; ни необходимость рюнты, с другой стороны, по¬ 
скольку сам он является землевладельцем. Абсолютной грани- 

Капитал, т. ІІІ, ч. 2, гл. 47, изд. под ред. Рязанова и Сте- 
сіяова, стр. 326. 

и в дальнейшем речь идет не о всяком крестьянском хозяйстве, 
шь о собственно крестьянском, или—как его называли Маркс и Энгельс— 

крестьянском хозяйстве. 
'•''арке, Классовая борьба во Франции, стр. 102. 
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цѳй для него, как для мелкого капиталиста, является лшиь 
заработная плата, которую он выплачивает сам себе, за вычетом 
издержек собственно» ^). 

Говоря о месте мелкого крестьянского хозяйства в капита¬ 
листической экономике, необходимо различать «чистый», или 
абстрактный капитализм от конкретных іиіпиталистичѳских отно¬ 
шений. Маркс всегда и всюду рассматривал людей, вещи и отно¬ 
шения, как исторические категории, и в этом его основное пре- 
имущество перед классической политической экономией. Но, і 
крывая смысл всякого понятия, как исторически обусловленного 
общественного отношения, Маркс не останавливался на чисто 
логическом анализе категорий. Результаты своего абстрактного 
анализа он применял не только к изолированному общественному 
способу производства, но и к конкретным отношениям. 

В «чистом», или абстрактном, капитализме вообще нет места 
никаким иным социальным прослойкам, кроме капиталистов и 
наемных рабочих, выражающих основное отношение буржуазного 
способа производства. Здесь нет места ни мелкому крестьянину, 
ни крупному землевладельцу. Напомним место из «Фворнй при¬ 
бавочной стоимости»: «...при предположении капиталистического 
способа производства капиталист является не только необходи¬ 
мым, но и господствующим агетюм производства. Напротив, зе¬ 
млевладелец при этом способе производства является совершенно 
излишним... Землевладелец, столь важный агент производства 
в древнем и средневековом мире, в промышленном мире предста¬ 
вляет собой бесполезный нарост». 

Но если крупный землевладелец не играет никакой роли в 
«чистом» капитализме, то в конкретном капитализме он выполняет 
весьма существенную функцию, отрывая непосредственны! про¬ 
изводителей—в данном случае крестьян—от необходимого усло¬ 
вия их труда, земли. Капиталистический способ производства 
характеризуется разрывом между непосредственным производи¬ 
телем и средствами производства. Поскольку землевладелец в 
капиталистическом обществе берет на себя выполнение этой роли, 
он является необходимым звеном буржуазного строя. Экспро¬ 
приируя земельную собственность у непосредственного производи¬ 
теля,'землевладелец, как бы, олицетворяет собой саму эту землю, 
это «существенное условие производства», он, как бы, отожде¬ 
ствляется с ней. 

Поэтому Маркс и говорит: «Земельная собственность не имеет 
никакого отношения к действительному процессу производства. 
Роль ее ограничивается тем, что она перемещает часть произ¬ 

веденной прибавочной стоиъгости из кармана капитала в свои 
собственный. Тем не менее, земелыгый собственник играет нзв^ 
стную роль в капиталистическом процессе производства, пе только 
благодаря тому давлению, которое он оказывает на капитал, и 
не просто благодаря тому, что крупная земельная собственность 
является предпосылкой и условием капиталистического сносом 
производства, так как опа является предпосылкой и условно 
экспроприации условий труда у рабочих; но, в особенности, 

') М арке. Капитал, т. ІИ, ч. 2, стр. 342. тьднеко* 
*) В дальнейшем речь будет итти исключительно о мелком 

хозяйстве, т.-е. собственно крестьянском хозяйстве. Крупное 
хозяйство, приближающееся по своим методам хозяйствования к ка 
стическому хозяйству, здесь не принимается во вннліание. 
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-долу что земельный собственник выступает, как персонифи- 
одного из существеннейших условий производства»^). 

Крупный землевладелец ассимилируется в каниталистическом 
ям благодаря тому,' что он осуществляет функцию отрыва 
веплредственных производителей от средств производства. Но 
в чистом капитализме нет нужды в такой категории, как круп¬ 
ное землевладение. В абстрактном капіпализме отрыв непосред¬ 
ственных производителей от средств производства можно мыслить 
в виде национализации земли. 

В существенно ином положении оказывается мелкий кро- 
сгьянский собственник. Так как его мелкое хозяйство пе имеет 
отношения ни к категории ренты, ни к категории средней нри- 
бнли на капитал,—он и в недрах капитализма продолжает оста¬ 
ваться «остатком прошлого способа производства». «Их (крестьян) 
производство не подчинено капиталистическому способу произ¬ 
водства» *). Наличие мелкого крестьянского хозяйства показывает 
лппь недостаточную развитость капиталистических отношений. 

Но означает ли это, тго крестьянское хозяйство не входит 
во взаимоотношение с господствующим капиталистическим сек¬ 
тором общественного производства? Отнюдь нет. Взаимодействие 
піду крестьянским и капиталистическим хозяйством есть, но 
ово очень своеобразно. 

Маркс указывает, что бывают общества, в которых уже гоо 
иодствует один способ производства, но он еще не подчинил себе 
деливом все прочие производственные отношения. В таких слу¬ 
чаях влияние господствующего общественного от* 
вошения проявляется, подчас, чисто внешним обра¬ 
зом, формально. Например, в феодальном обществе, даже нро- 
сгаѳ денежные отношения—очень далекие от сущности феода- 
зюма—приобретают отпечаток феодальных отношениіі. То же в 
шншистическом миро происходит с мелким крестьянским хо¬ 
зяйством. 

«Здесь перед нами выступает особенность, характерная для 
"бщества, в котором преобладает один способ производства, но 
?щѳ не все производственные отношения окончательно подчинены 
«иу. Напр., в феодальном обществе... феодальное выражение прн- 
ібрегается даже такими отношениями, которые очень далеки от 
«ущпостп феодализма, напр., простыми денежными отношениями, 
в которых речь идет вовсе не о взаимных личных услугах сюзе- 
Р*ва и вассала. Примером может служіггь фикция, состоящая 
в том, что мелкий крестьянин владеет своим имением на ленном 
враве. Точно так жѳ при капиталистическом способе производ¬ 
ства независимой крестьяпнп...»з). 

Маркса здесь не следует понимать превратно. В интересах 
ревизионистов и эсеров было утверждать, что капиталистическое 
№ииб не имеет никакого отношения к деревне, сельскому хо- 

Сельское хозяйство, якобы, развивается по каким-то 
освоим, своеобразным путям и тому подобное. Маркс', напротив, 
^ал, что развитие сельского хозяйства не есть нечто прин- 

иально отличное от развития горюдокой промышленности. 
__^^капитализма выражается в том, что натуральные отно- 

т. ІИ. ч. 2, стр. .35Я. 
напо*^‘вория прибавочн. стоим., ч. I, Приложение, стр. 275; нс 

‘)Там ° мелком крестьянском хозяйстве. 
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шѳния в деревне вытесняются торгово-денежными (хгшицвнвяцг 
В области социальной происходит процесс «вымывания» 
нява, появляются два полюса—батрак и сельский капиЕ 
(безразлично, будь то крупный землевладелец, капиталисіичѳсш 
арендатор либо крестьянин-кулак). 

Но на ряду с этой капиталистнческой деревней продолжает 
уживаться мелкий крестьянин (в России—середняк и в ©не- 
стном смысле бедняк, поскольку он имеет самостоятельное хо¬ 
зяйство). Поскольку хозяйство этого крестьянина на ведмся 
старыми методами, поскольку оно носит характер натурального 
хозяйства, наѳішый труд, как правило, не употреблвется,—по¬ 
стольку влияние на него капиталистических отношений остается, 
в основном, чисто внепшим. Когда же влияние капишнш © 
внешнего становится действительным, реальным, это означает одно 
из двух: либо середняк разорился, либо перешел в высшуп 
категорию, стал капиталистом-кулаком. Таким образом, здесь 
происходит своеобразная борьба двух начал: старого натуральшнр 
способа производства с новым—капиталистическим. Капитализм 
в той или иной форме неизбежно побеждает в конечном счете. 
Но это не исключает известной—до поры до времени—живучести 
мелкособственнического сельского хозяйства. 

Крестьянское хозяйство входит во взаимодействие с капитали¬ 
стическим миром, и эта зависимость его от господствующих то¬ 
варно-денежных отношений проявляет^ прежде всего в том, что 
крестьянин становится продавцом хлеба, товаропроизводителем. 
Но отсюда вовсе не следует, что тем самым кр^тьянсвоѳ хо¬ 
зяйство подпадает целиком под действие капиталистичѳскяі за¬ 
конов. Товарное крестьянское хозяйство имеет свои собственные 
законы развития. Категория капиталистической прибьши, цены 
производства и ренты, как мы видели, не имеет някавого ошо- 
шения к мелкому товарному хозяйству. 

Но мелкое товарное сельское хозяйство, все же, может пол)- 
чать дифференциальную ренту. Что это за рента? Подобно тому, 
как Маркс различал до-капиталистичѳские формы рѳнты-отра- 
боточную, натуральную и денежную,—он отличает также капита¬ 
листическую ренту от ренты, полу чаемой с парцеллярного кре¬ 
стьянского земельного участка. Отработочная, натуральная н 
нежная формы ренты, выражавшие отношения между помещи¬ 
ками и крепостными, были формами не-капиталистической ренты- 
Феодальная рента опиралась на внеэкономическое принуждение 
и выражала не «избыток сравнительно со средней прибылью', 
как капиталистическая рента, а была «нормальной формой пріг 
бавочной стоимости и неоплаченного прибавочного труда, 
даваемого собственнику условий производства» Ч. 

Подобно этому^ рента с парцеллярного участка не 
капиталистической рентой. В противоположность нахурзльнов в 
трудовой формам ренты, парцеллярная рента по опирается оольш^ 
на внеэкономическое принуждение; но, с другой стороны, ою 
есть также и избыток над средней прибылью, так как 
средней прибыли здесь не применима. Парцеллярная 
добавочная прибыль (или добавочный продукт) тех 
которые обладают лучшими участками земли. Наісонец, 
ность ренты заключается здесь в том, что она нс при 

’) Маркс. Капитал, т. 111, ч. 2, стр. 331. 



ческая категория. 15& І^і,іУяетао соцналыіо- 

^^Іоообденной формы прибавочной стоимсісти», но идет в карман 
^^врѳсгьянина—земельного собственника. 

іПо существу дела сами производители, крестьяне, должны 
ддліеблшъ здесь преобладающую долю сельскохозяйственного 

вав непос^дственное средство существования, и только 
Дя над этим может, как товар, принимать участие в тор- 
іяіѳ с городами. Как бы ни регулировалась здесь 
средняя рыночная цена земледельческого продукта, днф- 
кренциадьная рента, избыточная часть цены товаре, с лучших 
ш лучше расположенных земель, очевидно, должна существо- 
датъ здесь точно так же, как при капиталистическом способе про- 
вводства. Даже в тех случаях, когда эта форма существует при 
мяоянняі общества, при которых още, вообще, не развилась 
йщая рыночная цена, дифференциальная рента, все же, есть; 
ясда дифференциальная і^нта выступает в виде прибавочного 
продуш»!). 

Что же касается абсолютной ренты, то «приходится, в общем, 
предполагать, что абсолютной ренты не существует н что, следо¬ 
вательно, наихудшая земля не приносит никакой ренты, так как 
ййшютная рента или предполагает, что реализуется избыток 
яошости продукта над его ценой производства, или предполагает 
юбытечную монопольную цену, превышающую стоимость про- 
дута»*). I I 

Взаимоотношение мелкого крестьянского хозяйства с капита- 
астичѳским сектором производства этим не исчерпывается. Если 
шяниѳ капиталистических отношений на мелкое сельское хо- 
зйсгао выражается в его растущей товарности, то и—обратно— 
«ешоѳ товарное хозяйство воздействует на капиталистический 
№пор. Поскольку мелкое сельское хозяйство вступаег в товар- 
ннй обмен не как капиталистическое хозяйство, а как «остаток 
пршого способа производства», оно привносит сюда огношенйя, 
ироіпворѳчащие капиталистическому способу производства. 
В згом, между прочим, кроется секрет известной конкуренто- 
яшйности мелкого крестьянского хозяйства. В силу того, что 
чшнй крестьянин ищет лишь рабочей заработной платы, а не 
{ввсчитывает на прибыль, он может конкурировать с крупным 
ипиталисгаческим земледелием, продавая свой хлеб по болое 
Н13ЕИМ ценам. 

На теоретическом языке это означает, что мелкое крестьян- 
(юе хозяйство может препятствовать процессу выравнивания нор- 
м прибыли, т.-ѳ. може'Г препятствовать в^ажению в чистом 
Ще законов капиталистической экономики. Поэтому, Маркс, го¬ 
воря о выравнивании нормы прибыли, указывает, что это «вырав- 
®ванне наталкивается на значительные препятствия в том слу- 
Ч шда многочисленные и обширные отрасли производства, 
‘Кплоатируѳмыѳ не-капиталистичоским путем (например, земло- 

мелким крестьянством), втираются между предприятиями 
ипиалистическимп и связываются с нимш)^). 

Причины вооможностіг существования мелкого крестьянского 
яиства, этого «варварского способа производства», па ряду с ка- 

^^^І^ческим земледелпем, коренятся, следовательно, в том, 

^Тяу о 341—342. Курсив наш. 
■ироса о п ° задачу, конечно, не входит детальное рассмотрение 

о ренте, абсолютной и дифференциальной, в крестьянско.м хозяйстве. 
Напитал, т. III, ч. 1, гл? 10, стр. 148. 
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что крестьянин, что называется, «сбивает цены» у капитадисги 
ческого предпринимателя. Крестьянин покупает землю по бопм 
высоким ценам и платит более высокую арендную плаіу ибо 
земля представляет для него, попрежнему, все условия труда; 
это располагает, естественно, землевладельца к отдаче земли 
КИМИ участками. Крестьянин, наконец, продает хлеб по более 
низким ценам. Конечно, такая борьба с капиталистом за суще- 
ствование обходится мелкому крестьянину не дешево. И высош 
цены на землю, и низкие цены на хлеб идут за счет самоѳксшюа- 
тации, пониженного жизненного уровня, за счет отдачи земле¬ 
владельцу не только ренты н прибыли, но и части заработной 
платы. 

Известная конкурентоспособность мелкого земледелия, по¬ 
строенная на таких гнилых—с точки зрения капиталистического 
производства—основаниях, не может приостановить или задержать 
процесс его уничтожения. Мелкое крестьянское хозяйство не¬ 
удержимо влечется к гибели. Этот неизбежный процесс в довольно 
^резкой форме изображен и у Маркса і), и у Эш'ѳльса. «Капита¬ 
листическое крупное производство так же легко переступит через 
их бессильное устаревшее мелкое хозяйство, как поезд железной 
дороги через тачку» *). А также в другом месте: «Подобно тому, 
как механическое прядение и ткачество вытеснили самопрялку и 
ручной ткацкий станок, так и эти новые сельскохозяйственные 
способы производства должны беспощадно уничтожить крестьян¬ 
ское мелкое хозяйство и заменить его крупным земледельческим 
хозяйством, если... если им судьба подарит необходимое для 
этого время» (т.-е. если до того времени не произойдет проле¬ 
тарская революция. О. Т.)3). 

Но все же на ряду и параллельно с концентрацией идет 
также и процесс парцеллирования поземельной собственноста, 
несколько ослабляющий и замедляющий действие концентрари. 
«Наконец, если во Франции уже начался поворот от парцеллиро¬ 
вания к концентрации, то в Англии крупная поземельная соб¬ 
ственность идет гигантскими шагами к раддроблению и неопровер¬ 
жимо свидетельствует о том, что до тех пор, пока вообще продол¬ 
жают существовать буржуазные отношения, земледелие вьшуждено 
постоянно вращаться в этом круговороте концентрации и парцел¬ 
лирования» ^). Чернов, между прочим, очень обеспокоен тем, что 
этой мысли Маркс уделяет всего «каких-то 6 строк» рецензии 
на книгу Жирардена, и он умозаключает отсюда, что мысль о 
двойном процессе концентрации и парцеллировании была для 
Маркса «случайной». Для вящшего спокойствия Чернова приведем 
еще одну цитату: «Имела бы, например, в противном случае, 
собственность вообще какую-нибудь историю, принимала лл 0“ 
она различные формы, так что, например, земельная 
ность, в зависимости от различных условий, развивалась бы № 
Франции от парцеллярной формы до централизации ее в 
руках, в Англии же, наоборот, от централизации в немногю 
руках до парцеллярной формы?» ^). 

См. Капитал, т. ІИ. „ , 
’) Еп§еІ5, ОіеВаиегпігакеІп РгапкгеІсЬи. ОеиІзсЫапа,—«М-Ь-» 

1 В., 8. ЯОЗ. 
Энгельс, Марка, пер. под ред. Рязанова, стр. 96. 

*) Айз дет Іійег. NасІ11а83, ИІ В., 5 440. 
Немецкая идеология,—сАрхив» кн. I, стр. 224. 
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Наконец, как на одну из причин, задерживающих рост кон- 
пентрадии и рационализации земледелия, Маркс указывал на 
Ідьшую выгодность мелких аренд, что заставляет землевладельца 
любить крупные участки земли на мелкие парцеллы. 
^Основная причина гибели, а потому и центр тяжести критики 
ясного земледелия, лежит в нерациональности его методов веде- 
ия хозяйства. «Вся критика мелкой земельной собственности, в 
юнце концов, сводится к критике частой собственности, как 
іраницы и помехи для земледелия» і). При капиталистическом 

дроизводства всякая частая земельная собственность,—и 
іелш, и крупная,—является препятствием к рациональному 
земледелию. Крупная собственность ограничивает арендатора в 
производительном применении капитала, ибо прибыль, в конеч- 
ш счете, пойдет в карман землевладельца, а не арендатора. 
Іелш же собственность просто ограничена в средствах, чтобы 
применять к земледелию новейшие достижения науки и техники. 
Но еамо по себе крупное хозяйство в земледелии, так же, как 
і в индустрии, идентично с понятием рационального; мелкое—с 
понятием нерационального, хищнического способа ведения хозяй¬ 
ства. 

ВIII т. ((Капитала» в главе о мелкой крестьянской земельной 
собственности Маркс перечисляет причины, по котортім эта соб¬ 
ственность должна неизбежно уничтожиться. Сюда отосятчія: 
уничтожение деревенской домашней промышленности, прздставля- 
нцей естественное дополнение и подспорье мелкого хозяйства; 
ростепенное, из года в год, истощение почвы, не получающей 
соответственного удобрения и обработки; экспроприация общин- 
іой земельной собственности с ее лугами и пастбищами, без 
морыі для мелкого хозяйства немыслимо держать скот; конку- 
іендия крупного сельского хозяйства; прогресс агрономической 
«улыуры, находящей применение в крупных хозяйствах. Этот 
прогресс вызывает снижецие цен на земледельческие продукты 
а не компенсируется ничем в мелком земледелии. 
Мелкое крктьянское хозяйстео нерационально. Оно ставит 

преграды применению сельскохозяйственных машин и улучшению 
почвы. Вместе с ростом парцеллирования земельных участков 
Ш н истощение почвы, уменьшается плодородие земли. «В той 

мере, в какой дробится земля, уменьшается ее плодородие. 
Применение машин к возделыванию земли, разделение труда, 
«рьезные способы для улучшения земли, как, например, устрой- 
^ осушительных и оросительных каналов и т. п., становится 
ко более и более невозможным, тогда как Іаих Ггаіз, нѳпроизводи- 
'^ные расходы по возделыванию растут в одинаковой пропорции 
0самого средства производства» (т.-е. 'земли. 

Мало того, что мелкое крестьянское хозяйство н-^рационально. 
беда заключается в том, что опо никогда не можѳт.стать иным 

чр^делах капиталистического строя. Озновная причина, мешаю- 
р крестьянину рационализировать свое хозяйство, згкл очаотзя 
щТ’ малоземельный крестьянин, обычно, вынѵжіеч вкла' 
^ тьсвой денежный капитал пе на улучшение культуры земли, 

первую очередь, на покупку самой земли. Этому положению 

''Кіпчтад, т ИІ. ч. 2, стр. Ш. 
^Ркс, Классовая борьба во Франции, стр. 102. 
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Маркса, между прочим, огромное значение придавал Ленин'пм 
анализе русского экстенсивного земледелия. 

«Затрата капитала на покупку земли отвлекает этот кашгш 
от культуры ѳе»і). В этом как раз заключается противоречие 
капиталистического способа производства. Ка\іитал, затрачем 
на покупку земли, в противоположность затратам на сырье в 
орудия труда, не входит в цену производства. При мелком земле¬ 
владении создается представление, что земля обладает стоимостью 
и поэтому, в качестве капитала, входит в цену производства. На 
самом деле это не так. «Затрата денежного капитала на покупку 
земли не есть приложение земледельческого капитала» з). 

Уничтожение мелкого земледелия, нерационального, варвар 
ского, хищнического хозяйства—таков естественный финал этого 
«остатка прошлого (феодального) способа производства» в преде¬ 
лах капитализма, если только до того времени пролетарская рево¬ 
люция не положит конец всему буржуазному строю в целом 

После анализа экономического значения крестьянства в сис¬ 
теме натурального и товарного капиталистического хозяйства, 
сами собой напрашиваются выводы о его социальной природе. 
Благодаря той роли, какую мелкое земледельческое хозяйство 
играло в производственном организме, при феодализме крестьян¬ 
ство было не только единым, но и одним из основных классов 
общества. Непосредственный производитель эпохи феодализма, иля 
крепостной, владел на ленном праве землей и фактически, н 
юридически орудиями труда з), В силу этого противоречия,- 
именно: крепостной был собственником орудий труда и лишь вла¬ 
дельцем, а несобственником земли,—отношения между непосред¬ 
ственным производителем, крепостным, и фоодалом-помещиком не¬ 
избежно должны были принять форму внеэкономического прину¬ 
ждения. 

Единым классом при феодализме крестьянство было, во-пер¬ 
вых, в силу той роли, какую оцо играло в общественном проеэ- 
водстве; во-вторых, в силу общности материальных интересов и, 
наконец, в-третьих, в силу общности правового угнетения, бес¬ 
правия. 

Классовая сущность крестьянства, подобно всем прочны клас¬ 
сам средневековья, скрьгеалась за юридической оболочкой сосл^ 
впя. В «Нищете философии»*) и в «Немецкой идеологии») 
Маркс проводит ту мысль, что в средние века сословие было 
следствием разделения труда, фиксацией, закреплением за ^ 
вестной личностью определеннойм отрасли работы. Возможна 
такой фиксации об’яснялась консервативным застойным 
ром общественных отношений феодализма, мѳдлнгельнсстью оощ 
ственного развития. Сословный характер приобретало все то, 
было непосредственно связано с занятием данного 
например, сословный капитал (т.-е. капитал, неразрывно с 

1) Капитал, т. III, ч. 2, стр. 344. 
2. Там же, стр 347. иоепостны* 
2) к России это не имело отношения, ибо здесь и.мущество р 

крестьян не отделялось от имущества помещиков. 
*) Стр. 142. 1.37. 
Стр. 236, 244, 266. 
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лЛ о трудом владельца, совершенно не отделимый от него), со- 
вивная собственность и проч. 

Основные сословия феодального строя—сословия дворян и 
зависимых крестьян—были результатом известного общественного 
ниделения труда и, вместе с тем, юридической фиксацией того 
ймвономичѳского принуждения, в котором выражалось господ- 
явующѳе общественное отношение. Сословный признак крестьяя- 
спй нужен был феодальному строю для того, чтобы, с одной 
йоЗоны, узаконить и закрепить на вечные времена то свойство 
крестьянина, что он непосредственный производитель, работник 
земли; и ч^ы сделать отсюда социальный вывод о несвободе 
ірѳетьянина и обязанности его своему господину,—с другой. 

Итак, понятия класса, сословия и профессии были при фѳода- 
жшѳ неразрывно связаны между собой, нерэдко совпадая в своих 
границах. Классовый признак об’ѳдинял известную часть обще- 
сіи в сословие; но и, обратно, юридическое бесправие или, наобо¬ 
рот, привилегии, определяли классовую принадлежность. Так, 
крепостное крестьянство, несмотря на имевшееся в его среде 
имущественное неравенство, оставалось единым классом. 

На наличие такого имущественного нѳравенстъа, причину ко¬ 
торого он видит в медлительности развишя общественных отно¬ 
шений, указывает и Маркс: «Предположим, например, что бар¬ 
щинный труд на земельного собственника первоначально соста- 
вш два дня в неделю. Эти два дня барщинного труда в неделю, 
тавии образом, устаиовились, являются постоянной величиной, 
законно урегулированной обычным или писаным правом. Но про¬ 
изводительность остальных дней в неделю, которыми может распо- 
жать сам непосредственный производитель, есть величина пере¬ 
менная, которая необходимо развивается в процессе его опыта» ^). 
Конечно, классовое единство было обусловлено, в первую очередь, 
незначительным различием в имущественном положении всего 
крестьянства в целом, а также и монопольной собственностью на 
•землю помѳщиков-феодалов. Но не последнее место занимало здесь 
я юридическое бесправие. 

Далее, перестав быть сословием, крестьянство больше не су¬ 
ществует, как единый класс. Само собой разумеется, что и здесь 
имнове лежало экономическое отношение, так как раскрепощение 
крестьян сопровождалось повсеместно отнятиохМ общинных земель, 
ч<і®зѳмелением крестьян. 

При капиталистическом способе производства крестьянство 
^®ьшѳ не является ни сословием, ни общественным клах>сом. 
адшетвенно, что об’ѳдиняет еще все крестьянство в целом, это— 
'^ость земледельческого труда. Но общность земледельческого 
труда больше не образует класса. В капиталистическом общество 
Ч»стьяБин является «пережитком прошлого способа производ- 

он не представляет больше собой необходимой социально- 
ИЕомической величины. С другой стороны, изнутри крестьянство 
^Шется процессом дифференциации, отлагает в себе различные 
^<Лки, уже не образующие единого, об’единѳнного общностью 

ІП т. «Капитала», которые посвящены генезису 
"талистичесюой земельной ренты и возникновению капитали- 
®кого арендатора из недр феодального общества, имеют дѳр- 

[ ‘(Маркс, Капитал, т. III, ч. 2, стр, 330. 
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востепенное значение. На них особенное внимание обрющ алій 
Ленин в своей статье о Марксе в «Энциклопедическом словак 
Граната. 

Денежная рента есть форма разложения феодаішной—отрабо¬ 
точной и натуральной—ренты. При денежной ренте—в прЗп^ 
воположность непосредственному принуждению при отработочной 
и узаконенному государством принуждению при натуральной 
ренте—общественные отношения становятся договорными. Толио 
теперь в прямое договорное отношение землевладелец вступает 
уже не с непосредственным производителем, землепашцем, а с 
арендатором. При дальнейшем развитии денежной ренты возникает 
необходимость отдачи земли в аренду капиталистическим аренда¬ 
торам. Арендатор становится между землевладельцем и адмле- 
пашцем. Теперь землепашца эксплоатирует уже не землевладелец, 
а арендатор, а рента превращается в избыток над капиталистиче¬ 
ской прибылью. 

Каким же образом возникает капиталистический арендатор? 
Разложение денежной ренты приводит либо к самостоятельной 

мелкой крестьянской собственности, либо к возникновению капи¬ 
талистического земледелия. Генезис капиталистического аренда¬ 
тора таков: это—или пришедший извне капиталист, желающий 
приложить к земле свой капитал, или же это сумевший «выйгн 
в люди» крепостной крестьянин. Второй путь возникновения капи¬ 
талистического арендатора есть, вместе с тем, результат про¬ 
цесса расслоения внутри крестьянства, выделения из его среды 
батраков, с одной стороны, и капиталистических арендаторов,- 
крупных крестьян,—с другой. 

«Превращение натуральной ренты в денежную решу не только 
необходимо сопровождается, но даже антиципируется образова¬ 
нием класса неимущих и нанимающихся за деньги батраков. 
Поэтому в период возникновения этого нового класса, когда он 
выступает еще лишь спорадически, у обязанных к платежу ренты 
крестьян, находящихся в лучшем положении, необходимо раз¬ 
вивается обыкновение эксплоатировать сельских наемных рабочих 
за собственный счет,—совершенно так же, как уже в эпоху феода¬ 
лизма более состоятельные зависимые крестьяне, в свою очзредь, 
держали вассалов. Таким образом, для них постепенно разви¬ 
вается возможность собрать известное состояние и самим про- 
вратиться в будущем в капиталистов» ^). 

Здесь необходимо обратить внимание на своеобразное пони¬ 
мание дифференциации крестьянства у Маркса и Энгельса. Лш 
уже видели выше, что Маркс и Энгельс несколько ускоряли темп 
гибели мелкого крестьянского хозяйства. Аналогичным образом 
они представляли себе дифференциацию крестьянства, деліл 
большее ударение на процессе пролетаризации крестьянства, чем 
на процессе выделения крупных крестьян. 

«В сфере земледелия,—говорит Маркс,—крупная 
ность действует с величайшей революциоЕШОстью в том ’ 
что опа уничтожает оплот старого общества «в ^ 
делывателя» (крестьянина) и выдвигает на его место 
ного рабочего. Таким образом, потребность социального р 
ворота и антагонизмы становятся в деревне одинаковыми с ^ 
дом. На место самого рутинного и самого нерационального, ц 

Маркс, Капитал, т. III, ч. 2, стр. 335. 



как соцнально-вконоиаческая категорва. 

лбшзноіч) производства выступает сознательное технологическое 
^щівмниѳ науки» ^). Продолжая ту же мысль Маркса о гибели 
^ого хозяйства и мелкой земельной собственности, Унгельс 
щад в 1В94 г.: «Мы имеем твердое экономическое убеждение в 

крупный и средний крестьянин должны неминуемо погиб- 
іпь VI конкуренции капиталистического хозяйства и дешевого 
зіжеанекого хлеба—как на это указывает все возрастающая задол- 
инность и повсеместно очевидныіі упадок также и этих 

^^КіОЕйтельно, и Маркс, и Энгельс, видя расслоение рнутри 
овсіьанства, ведущее, в конечном счете, к выделению батраков, 
сдаой стороны, и крупных крестьян—с другой, представляли 
себе процесс пролетаризации более быстрым, более ускоренным, 
ш обратный процесс выделения капиталистов из среды крестьян. 
Ее мысли Энгельса, выходит даже, что уже выделившиеся из 
среды крестьянства средние и крупные слои сохраняіот неустой- 
шоѳ положение и, так сказать, балансируют на высоте лишь с 
гем, тгобц с еще большей силой ринуться с этой высоты вниз. 

О дифференциации крестьянства, помимо т. 111 «Капитала», 
ш находим в следующих сочинениях Энгельса: в «Революции и 
кштрреволюции в Германии», в предисловии к «Крестьянскому 
вопржу в Германии» и в «Крестьянском вопросе во Франции и 
Германии». Любопытные соображения находим мы также в письме 
Знгедьса к Марксу от 1 ноября 1869 г., в связи с решением 
Бшьского конгресса о земельной собственности. 

Энгельс дает, в своих работах, преимущественно характѳри- 
ш)’ германского крестьянства. В зависимости от того, о какой 
аооів едет речь, он намечает различные прослойки в среде кре¬ 
стьянства. В «Революции и контрреволюции в Германии» он раз- 
шает такие прослойки: 1) крупные и средние крестьяне, владею- 
Щіѳ более или менее обширными участками земли и держащими, 
шдый, по нескольку наемных рабочих; 2) мелкие свободные 
Чйстьянѳ; 3) мелкие феодальные зависимые и 4) сельскоіозяй- 
<™нныѳ рабочие. В предисловии к «Крестьянской войне» Эн- 
^ уже несколько варьирует эту характеристику, различая: 
1) «ельсвохозяйственный пролетариат, 2) мелких парцеллярных 
Ч«тьян, которые, в свою очередь, делятся: на феодальных, 
хшиі арендаторов (подобно Ирландии) и мелких земельных 
^^венников. Между прочим, в своем письме от 1 ноября 1869 г. 
^ельс выделяет крестьян-арендаторов в отдельную группу; 
') крупных крестьян. И, наконец, в 1894 г., когда больше не 

речи о феодально-обязанных крестьянах в Германии, 
'Ягедьс в «Крестьянском вопросе» различает просто три прослойки 

крестьянства: мелкое, среднее и крупное крестьянство, 
редние и крупные, это такие крестьяне, которые эксплоатируют 

труд, «которые не могут обойтись без батраков и батра- 
и даже поденщиков». 

касается классовой принадлежности, то Энгельс каждую 
^^ку характеризует так: сельскохозяйственный пролетариат, 

всего рабочего класса в целом. Крупные крестьяне— 
к буржуазии» 3). К собствѳнно-крѳстьянам относятся 

) Маркс, Капитал, т. I, под ред. Степанова, стр. 606. Курсив наш. 
ВаиетГгаке и5\ѵ.,—«N. 2.», 5. 304. 
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востепѳнное значение. На них особенное внимание обращая еш 
Ленин в своей статье о Марксе в «Энциклопедическом слов^ 
Граната. 

Денежная рента есть форма разложения феодальной—ограбо- 
оючной и натуральной—ренты. При денежной ренте—в протн^ 
воположность непосредственному принуждению при отработощой 
и узаконенному государством принуждению при натуральной 
ренте—общественные отношения становятся договорными. Только 
теперь в прямое договорное отношение землевладелец вступает 
уже не с непосредственным производителем, землепашцем, а с 
арендатором. При дальнейшем развитии денежной ренты возняваоі 
необходимость отдачи земли в аренду капиталистическим аренда¬ 
торам. Арендатор становится между землевладельцем и земле¬ 
пашцем. Теперь землепашца эксплоатирует уже не землевладелец, 
а арендатор, а рента превращается в избыток над капнталисгнче- 
ской прибылью. 

Каким же образом возникает капиталистический арѳндат(ф? 
Разложение денежной ренты приводит либо к самостоятельней 

мелкой крестьянской собственности, либо к возникновеиию капи¬ 
талистического земледелия. Генезис капиталистического аренда¬ 
тора таков: это—или пришедший извне капиталист, желающий 
приложить к земле свой капіггал, или же это сумевший «выйгв 
в люди» крепостной крестьянин. Второй путь возникновения капи¬ 
талистического арендатора есть, вместе с тем, результат про¬ 
цесса расслоения внутри крестьянства, выделения из его среды 
батраков, с одной стороны, и капиталистических арендаторов,- 
крупных крестьян,—с другой. 

«Превращение натуральной ренты в денежную ренту не толью 
необходимо сопровождается, но даже антиципируется образова¬ 
нием класса неимущих и нанимающихся за деньги батраков. 
Поэтому в период возникновения этого нового класса, когда он 
выступает еще лишь спорадически, у обязанных к платежу ренты 
крестьян, находящихся в лучшем положении, необходимо раз¬ 
вивается обыкновение эксплоатировать сельских наемных рабочих 
за собственный счет,—совершенно так же, как уЖѳ в эпоху феода¬ 
лизма более состоятельные зависимые крестьяне, в свою очередь, 
держали вассалов. Таким образом, для них постепенно разви¬ 
вается возможность собрать известное состояние и самим пре¬ 
вратиться в будущем в капиталистов» ^). 

Здесь необходимо обратить внимание на своеобразное пош- 
мание дифференциации крестьянства у Маркса и Энгельса. Мн 
уже видели выше, что Маркс и Энгельс несколько ускоряли темп 
гибели мелкого крестьянского хозяйства. Аналогичным образом 
они представляли себе дифференциацию крестьянства, 
большее ударение на процессе пролетаризации крестьянства, че 
на процессе выделения крупных крестьян. 

«В сфере земледелия,—говорит Маркс,—крупная 
ность действует с величайшей революционностью в том ’ 
что она уничтожает оплот старого 
д е л ы в а т е л я» (крестьянина) и выдвигает на его место 
ного рабочего. Таким образом, потребность социального р 
ворота и антагонизмы становятся в деревне ° 
дом. На место самого рутинного и самого нерационального, ц 

>) М арке, Капитал, т. III, ч. 2, стр. 335. 



цям соцнально-вмовомаческая категория. 

.^оіч) производства выступает сознательное технологическое 
Задние науки» ^). Продолжая ту же мысль Маркса о гибели 
І^ого хозяйства и мелкой земельной собственности, Унгельс 
1^ в 1894 г.: і(Мы имеем твердое экономическое убеждение в 

крупный и средний крестьянин должны неминуемо погиб- 
іуі’ь VI коякурендии капиталистического хозяйства и дешевого 
зіоманевого хлеба—как на это указывает все возрастающая задол- 
хеяность и повсеместно очевидный упадок также и этих 

*^^едошельно, и Маркс, и Энгельс, видя расслоение рнугри 
щесгьянства, ведущее, в конечном счете, к выделению батраков, 
с одной стороны, и крупных крестьян—с другой, представляли 
оебѳ процесс пролетаризации более быстрым, более ускоренным, 
<шн обратный процесс выделения капиталистов из среды крестьян. 
Цо мысли Энгельса, выходит даже, что уже выделившиеся из 
среды крестьянства средние и крупные слои сохраняют неустой- 
шоѳ положение и, так сказать, балансируют на высоте лишь с 
іем, чтобц с еще большей силой ринуться с этой высоты вниз. 

О рфференцнации крестьянства, помимо т. 111 <(Капитала», 
ш находим в следующих сочинениях Энгельса: в «Революции и 
іонтрреволюцЕи в Германии», в предисловии к «Крестьянскому 
вопрку в Германии» и в «Крестьянском вопросе во Франции и 
Гершлии)». Любопытные соображения находим мы также в письме 
Зтьса к Марксу от 1 ноября 1869 г., в связи с решением 
Базежкого конгресса о земельной собственности. 

Энгельс дает, в своих работах, преимущественно характѳри- 
(шу германского крестьянства. В зависимости от того, о какой 
ФО» идет гючь, он Ешіечаѳт различные прослойки в среде кре¬ 
ст" В «Революции и контрреволюции в Германии» он раз- 
л ле прослойки: 1) крупные и средние крестьяне, владею- 
вт- или менее обширными участками земли и держащими, 
ИНДИИ, по нескольку наемных рабочих; 2) мелкие свободные 
цатыше; 3) мелкие феодальные зависимые и 4) сельзкохозяй- 
сівенныѳ рабочие. В предисловии к «Крестьянской войне» Эн- 
геіьс уже несколько варьирует эту характеристику, различая: 
Ч еельскохозяйственный пролетариат, 2) мелких парцеллярных 
Ч«стьян, которые, в свою очередь, делятся: на феодальных, 
велкні арендаторов (подобно И^рландии) и мелких земельныЕх 
^івенников. Между прочим, в своем письме от 1 ноября 1869 г. 
Лгельс выделяет крѳстъян-арендаторов в отдельную группу; 
“крупных крестьян. И, наконец, в 1894 г., когда больше не 
^0 быть речи о феодально-обязанных крестьянах в Германки, 

в «Крестьянском вопросе» различает просто три прослойки 
врестьянства: мелкое, среднее и крупное крестьянство. 

4ЭДНИѲ и крупные, это такие крестьяне, которые эксплоатируют 
ценный труд, «которые не могут обойтись без батраков и батра- 

и даже поденщиков». 
Что касается классовой принадлежности, то Энгельс каждую 

2^®ку характеризует так: сельскохозяйственный пролетариат, 
всего рабочего класса в целом. Крупные крестьяне— 
к буржуазии»®). К собственно-крѳстьянам относятся 

)Маркс, Капитал, т. I, под ред. Степанова, стр. 606. Курсив наш. 
^Епкеіз. Оіе Ваиетігаве и5^.:-.N. 2... 5. 304. 
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мелкие крестьяне, а средние—находятся посредине меаду и)»п, 
ными и мелкими крестьянами. ' 

Так как мелкое крестьянство и составляет то, что пошщаѳтся 
обычно под собственно крестьянством, мы рассмотрим подробнее 
его социальную характеристику. ^ 

«Под мелким крестьянином,—пишет Энгельс,—мы имѳемздесь 
в виду собственника или арендатора—главным образом, первого- 
участка земли, обычно не больше того, что он в состоянии 
обработать сам со своей семьей, и не меньше того, сколько 
необходимо для прокормления этой сомьи. Такой мелкий кре¬ 
стьянин, так же, как и мелкий ремесленник, есть, следоватольно 
работник, который тем отличается от современного пролетария! 
что он владеет еще своими средствами труда; следовательно, 
он является остатком (ІІеЬегЫеіЬзеІ) прошлого способа производ¬ 
ства» ^). Следовательно, здесь имеется в виду, приблизительно, 
тот слой, который соответствует нашему понятию «середняка». 

От крепостного такой крестьянин отличается тем, что он 
более не связан феодальными повинностями. Но зато он лишился 
поддержки общины и права пользования ее землями, а это в 
экономическом отношении перевешивает уничтожение феодальшп 
повинностей. Наконец, он лишился домашних подсобных про¬ 
мыслов. В результате, мелкий крестьянин все более н болѳѳ 
разоряется, входит в неоплатные долги, пауперизнруѳтсл. Одним 
словом, «он будущий пролетарий» 2). 

Аналогичным образом характеризует мелкого французского 
крестьянина и Маркс: «В форме процентов за лежащий на земле 
ипотечный долг, в форме процентов за нѳпревращѳнные в ипо¬ 
теки долги у ростовщиков французский крестьянин отдает капи¬ 
талистам не только земельную ренту, не только предпринимашьг 
окую прибыль, словом, не только весь чистый доход, но дш 
некоторую часть зарплаты... Как видно, эксплоатация крестьян 
только по своей форме отличается от эксплоатация работ. 
Эксплоататор у тех и других один и тот же—кашітал» 2). Следо¬ 
вательно, мы имеем право рассматривать мелкое врестьян:ггво 
вообще, так как границы этого понятия в различных странах 
приблизительно совпадают и так как в каждой стране есть такая 
категория самостоятельных по форме и каждодневно разоряешп 
крупным землевладением и капиталом крестьян. 

Отсюда мы можем, кроме того, сделать вывод, что при капи¬ 
тализме, в общем и целом, сохраняется прослойка, которая мояеі 
быть названа собственно крестьянством. По терминологии Маркса 
и Энгельса это и будет как раз мелкое крестьянство. Эта крестьян¬ 
ская прослойка характеризуется общими экономическими 
ВИЯМИ существования, общностью земледельческого труда, общ¬ 
ностью эксплоатации ее крупным капиталом и известной оощн> 
стью политических интересов. Спрашивается, чем определяется 
возможность наличия такой группы? 

Давая экономический анализ мелкого крестьянского ' 
мы уже видели, что именно помогает крестьянину соім 
известного рода самостоятельность в недрах 
строя. Эта самостоятельность мелкого крестьянина имеет под 

К п к е I 3, Оіе Ваисгп^га^е, 5. 294. 
Там же, стр. 295. 

•) .Классовая борьба во Франции", стр. 104. 
19. 
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іие два конца: она опираете^ на недоедание, на самоѳксплоата- 
^на нищенские жизненные условия. Это^ивция самозтоя- 
йіости опирающаяся на фикцию частой собстаенност на 
^ Это—мнимая самостоятельность, влекущая в конечном 
(«ге Ерестьянство к гибели, но дающая ему, все же возможность 
вммвЕНОго жалкого существования. 
^ Маркс прекрасно видел, что на ряду с концентрацией про- 
кіодіт процесс парцеллирования поземельной собственност, но 
® все же несколько птеувеличивал темп разложения мелкого 
іреетьянского хозяйства. Мелкое хозяйство оказалось более жизно- 
Ьным, чем Маркс мог предполагать в свое время. Но этому 
ліь множество экономических и политических причин. Из них 
основные, это—задержка вложения капиталов в сельское хозяй¬ 
ство; недостаток рабочих рук в деревне, благодаря отходу рабочих 
в города, что побуждает к закреплению рабочих рук в деревне, 
а|тем создания мелкой земельной собственности; наконец, поли- 
шесш заинтересованность крупного капитала и крупного земле¬ 
владения в создании политической опоры в деревне в лиде кон- 
серватнвного крестьянского населения. 

Таково существо дела. В. Чернов же на основании Марксова 
ѵтвержденЕЯ об эксплоатации мелкого крестьянина крупным капи- 
гуом умудрился сделать неожиданный для марксиста, но при- 
зпшй сердцу эсера вывод, что мелкое крестьянство является 
шью «рабочего народа», родным братом пролетария и никоим 
««разом не может быть отнесено к разряду мелкой буржуазии. 
^Опираясь на эти слова (вышеприведенные слова Маркса. О. Т.), 
нетрудно оспаривать самую правильность включения трудового 
ірестьянства, для которого земля есть только «еіп геіпез ргоіик- 
ііопаіпзІгитепЬ), в общую рубрику «средних слоев», Міііеізіапсіе, 
шесте с лавочниками, ремесленниками, словом, «мелкой буржуа¬ 
зией» (КІеіпЬііг^егІит). Крестьянство, рассматриваемое, конечно, 
ее в качестве сословия, а лишь как класс мелких самостоятельных 
производителей, живущих собственным трудом и хотя эксплоата- 
руеш, но не отлученных от срѳдсте производства, есть, несо- 
иенно, только часть той самой огроьшой армии труда, часть того 
аиого рабочего народа, другой частью которого является инду¬ 
стриальный пролетариат» Ч- 

Здесь налицо вся беспомощность эсеров, когда они присту- 
ішг к классовому анализу. Крестьянство есть часть мелкой 
^'Гряуазни, но ее своеобразная часть. Маркс никогда не мог 
утверждать о крестьянстве что-либо иное. Достаточно нтпомнить 
Евестное место из «Коммунистического манифеста»: «Существую- 
^ѳщѳ мелко-мещанские средние слои: мелкие промышлен- 

^торговцы и рантье, ремесленники и крестьяне...» и 

Но крестьянство—мелкая буржуазия деревень, со всеми теми 
^ифичѳскими чертами, которые накладывает деревня. В тѳоре- 

разрезе разница между ремесленником и крестьянином 
^чается в том, что крестьянин, будучи^ собственником не 

орудий производства, но и земли, в этом своем качестве 

'**”** *' и аграрный вопрос, ч. I, стр. 150. Отрицание 
чть«мелкоЧ бѵгжѵаяии неожиданно было встре- 

чарксиста Борзенко. См. „Под Знаменем Марксизма* №№ 6—8 

’) Оав КоттипІ5іІ5сЬе МапИезІ, 5. 16. Курсив наш. 
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мелкие крестьяне, а средние—находаггся посредине между итп 
ными и мелкими крестьянами. 

Так как мелкое крестьянство и составляет то, что пошшаеім 
обычно под собственно крестьянством, мы рассмотрим подюбя» 
его социальную характеристику. 

«Под мелким крестьянином,—пишет Энгельс,—мы имеем здесь 
в виду собственника или арендатора—главным образом, первого- 
участка земли, обычно не больше того, что он в состоянии 
обработать сам со своей семьей, и не меньше того, сколько 
необходимо для прокормления этой семьи. Такой мелкий кре¬ 
стьянин, так же, как и мелкий ремесленник, есть, следовательно 
работник, который тем отличается от современного пролетария! 
что он владеет еще своими средствами труда; следовательно, 
он является остатком (ПеЬегЫеіЬзеІ) прошлого способа производ¬ 
ства» ^). Следовательно, здесь имеется в виду, приблизительно, 
тот слой, который соответствует нашему понятию «середняка». 

От крепостного такой крестьянин отличается тем, что он 
более не связан феодальными повинностями. Но зато он лишился 
поддержки общины и права пользования ее землями, а это в 
экономическом отношении перевешивает уничтожение феодальнш 
повинностей. Наконец, он лишился домашних подсобных про¬ 
мыслов. В результате, мелкий крестьянин все более и болѳѳ 
разоряется, входит в неоплатные долги, паупѳризнруется. Одним 
словом, «он будущий пролетарий»®). 

Аналогичным образом характеризует мелкого французского 
крестьянина и Маркс: «В форме процентов за лежащий па земле 
ипотечный долг, в форме процентов за непревращѳнныѳ в ипо¬ 
теки долги у ростовщиков французский крестьянин отдает капи¬ 
талистам не только земельную ренту, не только предприниматель¬ 
скую прибыль, словом, не только весь чистый доход, но даже 
некоторую часть зарплаты... Как видно, эксплоатация крестьян 
только по своей форме отличается от эксплоатацин рабочих 
Эксплоататор у тех и других один и тот же—капитал» з). Следо¬ 
вательно, мы имеем право рассматривать мелкое крестьянство 
вообще, так как границы этого понятия в различных странах 
приблизительно совпадают и так как в каждой стране есть такая 
категория самостоятельных по форме и каждодневно разоряемых 
крупным землевладением и капиталом крестьян. 

Отсюда мы можем, кроме того, сделать вывод, что при капи¬ 
тализме, в общем и целом, сохраняется прослойка, которая мояет 
быть названа собственно крестьянством. По терминологии Мари» 
и Энгельса это и будет как раз мелкое крестьянство. Эта крестьян¬ 
ская прослойка характеризуется общими экономическими 2- 
ВИЯМИ существования, общностью земледельческого труда, № 
ностью эксплоатацин ее крупным капиталом и известной ооір 
стью политических интересов. Спрашивается, чем определяется 
возможность наличия такой группы? 

Давая экономический анализ мелкого крестьянского хош - 
мы уже видели, что именно помогает крестьянину 
известного рода самостоятельность в недрах „-20(5® 
строя. Эта самостоятельность мелкого крестьянина имеет п д 

К п 2 е I 5, Оіе ВаисгпГгаке, 5. 294. 
*) Там же, стр. 295. 19, 
•) .Классовая борьба во Франции", стр. 104. 



,«110 два конца: она опираете^ на недоедание, на самоѳксплоата- 
І^на нищенские жизненные условия. Это-^ищия самозтоя- 
^остн, опирающаяся на фикцию частной собственности на 
зацц). Это—мнимая самостоятельность, влекущая в конечном 
яеге крестьянство к гибели, но дающая ему, все же возможность 
вмменн^ жалкого существования. 
Маркс прекрасно видел, что на ряду с концентрацией про- 

К10ДИТ процесс парцеллирования поземельной собственности, но 
все же несколько п^увеличивал темп разложения мелкого 

іреетьянского хозяйства. Мелкое хозяйство оказалось более жизно- 
мособным, чем Маркс мог предполагать в свое время. Но этому 
«ть іложество экономических и политических причин. Из них 
основные, это—задержка вложения капиталов в сельское хозяй¬ 
ство; недостаток рабочих рук в деревне, благодаря отходу рабочих 
в города, что побуждает к закреплению рабочих рук в деревне, 
путем создания мелкой земельной собственности; наконец, поли- 
пиесш заинтересованность крупного капитала и крупного земле¬ 
владения в создании политической опоры в деревне в лице кон¬ 
сервативного крестьянского населения. 

Таково существо дела. В. Чернов же на основании Марксова 
утверждения об эксплоатацип мелкого крестьянина крупным капи- 
ішм умудрился сделать неожиданный для марксиста, по при¬ 
ятный сердцу эсера вывод, что мелкое крестьянство является 
частью «рабочего народа», родным братом пролетария и никоим 
оОразом не может быть отнесено к разряду мелкой буржуазии. 
^Опираясь на эти слова (вышеприведенные слова Маркса. О, Г.), 
нетрудно оспаривать самую правильность включения трудового 
крестьянства, для которого земля есть только «еіп геіпез ргосіик- 
ііопаіпзІгішіепЬ, в общую рубрику «средних слоев», Міііеізіагкіе, 
вместе с лавочниками, ремесленниками, словом, «мелкой буржуа¬ 
зией! (КІеіпЬйг^егІит). Крестьянство, рассматриваемое, конечно, 
не в качестве сословия, а лишь как класс мелких самостоятельных 
производителей, живущих собственным трудом и хотя эксплоати- 
руемыі, но не отлученных от средств производства, есть, несо- 
шенно, только часть той самой огромной армии труда, часть того 
самого рабочего народа, другой частью которого является инду¬ 
стриальный пролетариат» Ч- 

Здесь налицо вся беспомощность эсеров, когда они присту- 
папт к классовому анализу. Крестьянство есть часть мелкой 
'П®У4зии, но ее своеобразная часть. Маркс никогда нѳ мог 
Г^рждать о крестьянстве что-либо иное. Достаточно напомнить 
ивестное место из «Коммунистического манифеста»: «Существую- 

еще мелко-мещанские средние слои: мелкие промышлен¬ 
ной, ^торговцы и рантье, ремесленники и крестьяне...» и 

“х крестьянство—мелкая буржуазия деревень, со всеми теми 
ЦИфическими чертами, которые накладывает деревня. В теоре- 
^ком разрезе разница между ремесленникам и ку^тьянином 
™^ется в том, что крестьянин, будучи"^ собственником не 

ко орудий производства, но и земли, в этом своем качестве 

“рниадлечен'^ * ^ ° и аграрный вопрос, ч. I, стр. 150. Отрицание 
тіть в •крестьянства к мелко'і бѵгжѵааии неожиданно было встре- 

чарксисіа Борзенко. См. „Под Знаменем Марксизма” №№ 6—В 

’ІОаз КоттипІ5ІІ5сЬе МапКезІ, 5. Курсив наш. 
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м<мкѳт получать решу... «При капиталистическом способе пмиа- 
водства независимый крестьянин или ремесленник разреаыщвкя 
на-двоѳ. Как владелец средств производства—он является шт.. 
листом, как рабочий—он свой собственный наемный рабочій. Он 
уплачивает себе свою зарплату, как капиталист, и извлекает ііои- 
быль из своего капитала, т.-е. эксплоатируѳт сам себя... Рав^ 
ным образом, может случиться, что он в качестве 
землевладельца уплачивает себе еще н третью 
часть (ренту)» 1). 

Основная ошибка Чернова заключается в том, что он рас¬ 
сматривает крестьянство в его статике, а не в динамике. Поѳтому 
он не замечает существеннейшей черты мелкого крѳстьяина- 
его двойственности. Благодаря тому, что крестьянин есть 
«остаток» прежнего способа производства, в капиталистнчѳсіом 
обществе он попадает в двусмысленное положение. <(При каіит- 
листическом способе производства независимый крестьянш ш 
ремесленник разрезывается на-двое. Как владелец средств ирою- 
водства—он является капиталистом, как рабочий—он свой соб¬ 
ственный рабочий». 

Это полоясение о том, что мелкий производитель олошм 
«как свой собственный капиталист к самому себе, как к наеішоіп 
рабочему», в одно и то же время верно и неверно. 

В капиталистическом обществе средства производства лишь 
постольку выступают, как капитал, поскольку совершилось уяѳ 
социальное разделение общества на класс наемных рабочих н 
класс капиталистов. Соединение наемного рабочего и капиталнш 
в одном лице есть попзепз, с точки зрения развитого капнталиста- 
чѳского строя. Поѳтому в рассматриваемом случае мелкій про¬ 
изводитель не является ни капиталистом, ни наемным рабочим. 
«Средства производства становятся капиталом ‘ лишь постольку, 
поскольку они самостоятельно выступают против труда, ш осо¬ 
бая сила. В рассматриваемом слзгчаѳ, производитель-рабочий- 
является владельцем своих средств производства. Стало бшъ, 
они—не капитал, точно так же, как он сам не есть наемный 
рабочий» 2). 

Но, с другой стороны, этот производитель создает саі для 
себя прибавочную ценность, и если он может сам присваивать 
себе весь продукт своего труда, не делясь с третьим лицом,-то 
«этим он обязан не своему труду,—в этом отношении он ничем 
не отличается от других рабочих,—а только тоі^ обстоятелыяду, 
что он владеет средствами производства»*). (Зледовательт, в 
этом смысле, мелкий производитель все же относится 
собственный капиталист к самому себе, как к наемному рме- 
чему».. 

Как же разрешить это противоречие? Так что жѳ, 
фикция или реальность, что мелкий крестьянин является в № 
и то же время и капиталистом, и своим собствѳнньш наѳмны* 

рабочим? 
Это противоречие может быть разрешено только 

сннм путем, динамикой самой общественной 
Неразрешимое в статике, это противоречие разрешается 

*) Маркс, Теории прибавочной стоимости. Понятие проивв. тру*' 
ч. I, стр. 275. Курсив наш. 

*) Там же. 
•) Там же. 
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пониманием мелкой буржуазии, и в частности крѳстьян- 
^ как в тенденции, одним своим полюсом направленной к 
^уазии, а другим—к пролетариату. «Таков закон экономиче- 
Ж'^развития, что функции разделяются им между различными 
дд^мя н ЧТО как ремесленник, так и крестьянин, ведущий 
Зводство при помощи своих собственных средств проиавод- 
явГ или мало-по-малу превращается в мелкого 
ііпнталиста, эксплоатирующѳго одновременно и 
чужой труд, или лишается своих средств производ¬ 
ства (это наиболее возможный случай, хотя крестьянин номи- 
віьно и остается их собственником, как, например, при ипотеч¬ 
ной задолженности) и превращается в наемного рабо¬ 
чего. Такова тенденция того общественного строя, в котором 
преобладает капиталистический способ производства» ^). 
Мелкий крестьянин, конечно, лишь по форме является в 

оро и И) же время капиталистом и наемным рабочим, облекаясь 
в несвойственную ему оболочку капиталистических отношений*). 
Но в тенденции это положение верно, ибо хотя мелкий крестьянин 
еще не является ни капиталистом, ни наемным рабочим, он может 
стать или тем, или другим. Чернов же принял тенденцию разви- 
ш за уже свершившийся факт, относя крестьянство в обилую 
рубрику с индустриальным пролетариатом. Но это неверно. 

Рассматриваемое статически, крестьянство представляет собой 
часть мелкой буржуазии вообще. Взятое динамически, в тен- 
рциЕ своего развития, оно одним боком приближается к бур- 
ауазни, другим—к пролетариату. Процесс дифференциации при- 
ирт крестьянство к выделению крупных капиталистических 
крестьян на одном полюсе и сельскохозяйственных рабочих-на 
другом. Что же касается мелкого крестьянина,—основной массы 
крестьянства,—стоящего посредине между крупным, капитали- 
стяческим крестьянином и с.-х. рабочим, то для него *всв эти 
процессы расслоения вполне актуальны. Поэтому социальная сущ¬ 
ность мелкого крестьянина насквозь двойственна и динамична. 
Можно сказать, что динамика как бы пропитывает социальную 
йміку мелкого крестьянина. 

Динамичность самого понятия мелкого крестьянина происхо- 
лі от того, что в капиталистическом обществе как бы фиксиру¬ 
йся, затвердевают все те противоречия, которые в нем заключены. 
Мепий собственник является, с одной стороны, собственником 
<'РУДий производства и наемным рабочим—с другой. Капитализм 
змрепляѳт эти противоречия тем, что, не уничтожая мелкой 
земельной собственности, превращает ѳѳ в фикцию, а мелкого 
производителя превращает, фактически, в наемного рабочего, 
пенучающего простую зарплату. Следовательно, объективное осно- 
плие основного противоречия мелкой частной собственности зало- 
*но в эксплоатацию его крупным капиталистом, а самоѳксплоа- 
|пчия мелкого крестьянина есть не что иное, как эксплоатация его 
м «ѳ крупным капиталом и крупным землевладением. 

«не ^®®^пп®’п®<^кая характеристика мелкого крестьянина чрез- 
важна и составляет существеннейшую часть марксова 

Пения о крестьянстве. Здесь дано социально-экономическое обо- 

)Там же, стр. 276—277. Курсив наш. 
«ВИІт и ж*^'**®' о господствующих производственных 01Н0- 

" о формальном моменте. 
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снование двойственной политической «души» крестьянина обо. 
снование его колебаний, политической неустойчивости. Бвз’цЗ 
мания этого социально-экономического дуализма мелкого ю». 
стьянина нельзя понять ни его политической сущности, нн его 
роли в буржуазно-демократической и пролетарской революции 
нельзя, наконец, правильно определить тактику пролетариата іі 
его партии в отношении к крестьянству. ^ 

При анализе какого-либо класса Маркс тщательно разграничи¬ 
вал его экономическую и политическую физиономию. С этой целью 
он пользовался даже специальной терминологией, обозначая поня¬ 
тием класс «в себе»—класс, как экономическую—и класс «для 
себя»—класс, как политическую категории. ІС^сом «для себя», 
по Марксу, становится такой класс, который может конституи¬ 
роваться, как класс, через самостоятельную идеологию, или через 
самостоятельную партию, отображающую интересы данного класса, 
или же, наконец, через овладение государственной властью. 

Класс осознает себя классом в процессе классовой борьбы. 
Это можно наблюдать, хотя бы, на примере пролетариата. «ЗІо- 
номичѳскиѳ отношения обратили сначала массу населения в ра¬ 
ботников. Господство капитала создало для этой массы некото¬ 
рую общую почву, некоторые общие іинтерѳсы. Таким образом, 
эта масса людей уже составляет класс в противоположность капи¬ 
талу, но себе самой еще не представляется таковым. Однако 
и этой борьбе, которую мы охарактеризовали в немногих фазах, 
масса эта объединяется и выступает уже как класс, задающийся 
общими целями. Интересы, кооюрые он отстаивает, становятся 
классовыми интересами» і). 

Однако не всякий класс, в экономическом смысле слова, 
может стать классом «для себя». Понятие класса «для себя» 
у Маркса связано с понятием прогрессирующего класса. В класс 
«для себя» сложилась, в свое время, буржуазия, «классом для 
себя» сделался пролетариат. Но крестьянство никогда не может 
быть классом «для себя», и, прежде всего, потому, что это ош- 
рающий класс. Решающую роль играет здесь и разобщеняосгь. 
территориальная разбросанность крестьянства. 

В известном месте в «18 брюмера» Маркс пишет: «Паіщел- 
ллрныѳ, карликовые крестьяне составляют огромную массу, чле¬ 
ны которой живут в одинаковых условиях, не вступая, однако, Гг е другом в какие-либо прочные и сложные отношения. 

способ производства но только не создает между ними взани- 

ного общения, но прямо-таки изолирует их друг 
Каждая отдельная крестьянская семья почти довлеет себе^ • 
стоятельно производит большую часть предметов своего потрем ^ 
ния и добывает, таким образом, с^ои жизненные средства оол 
обмѳнеі о природой, чем в сношениях с обществом. Клочок зек^ 
крестьянин и его семья; рядом другая парцелла, ^ ^ 
стьянин и другая семья. Известная сумма таких 
зует деревню, известная сумма деревень—департамент, 

образом, наибольшая часть французской нации составляете* 

*) Маркс, Нищета философии ч. 2, стр. 180. 
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л Простого сложения одноименных величин, в роде того, кая 
мртофеля из отдельных картофелин. Поскольку милли- 

яыдадой существуют в экономических условиях, благодаря ко- 
они по своему образу «жизни, по своим интересам и обра- 

Уяп огличакугся от всех других классов и даже враждебны 
м они образуют класс. Но поскольку между малоземель- 

крестьянами существует только локальная связь, по¬ 
дольет тожественность их интересов не создает никакой об¬ 
щности, никакого национального об’единения, ни¬ 
какой политической организации, они не образуют 

Следовательно, разобщенность мешает крестьянству консти¬ 
туироваться, как классу «для себя». Из этой разобщенности 
прошпеват и прочие отрицательные политические качества и 
свойства крестьянства: 

1) Его неспособность представлять свои собственные инго- 
рѳсы. сОии (крестьяне) поэтому неспособны защищать свои клас- 
ешо интересы от собственного имени ни в парламенте, ни в 
шом-дибо конвенте. Они не могут ісами представлять себя, 
они должны быть представлены другими. Их представитель дол¬ 
жен быть в то же время их господином, авторитетом, вооружен¬ 
ным неограниченной правительственной властью» 

2) Его Неспособность к революционной инициативе. «...Сель- 
своіозяйствѳнное население никогда не может успешно начать 
самостоятельное движение: слишком уж сильно рассеяно оно 
по обширным пространствам, и потому было бы трудно об’ѳди- 
Еить значительную часть его для совместных действий. Кресть- 
яиство нуждается в инициативе и толчке со стороны более скон- 
ртрнрованного, просвещенного и подвижного населения го¬ 
родов»*). Аналогично у Маркса: «Несмотря на расцвет промыш- 
1ѲНН0СТН и торговли, который вдруг выпал на долю Франции, 
масса населения, 25 миллионов крестьян, переживают угнетен¬ 
ное положение. Хорошие урожаи последних лет понизили цены 
на хлеб во Франции еще <Зольше, чем в Англии, и положение 
задолжѳнных, истощенных ростовщичеством и придавленных на¬ 
логами к^^естьян далеко не блестяще. Но история последних 
трех лет достаточно доказала, что этот класс населения совер¬ 
шенно неспособен к революционной инициативе»*). 

Из этой же разобщенности проистекает и слабость движения 
оельсвохозяйственного пролетариата. «Рассеяние сельских ра¬ 
бочих на большой площади сламывает силу их сопротивления. 

РИ не играет никакой политической роли. Несмотря на свою 
неспособность к самостоятельной организапии и к самостоятельной 
политике, крестьянство представляет' собой огромную политиче- 
®уі) силу,—хотя бы, благодаря своей численной величине— 
*^рая может влиять на ход .і,обытий и которая может даже 
решить исход классовой борьбы. При этом, конечно, резуль- 

') «18 брюмера*, стр. 222—223. 
і Там же. 
) Энгель с, Революция и контрреволюция в Германии, стр. 224. 

I и борьба во Франции, стр. 116. 
) ІИ а р к с, Капитал, т. I, стр. 507. 
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снование двойственной политической «души» крестьянива обл. 
снование его колебаний, политической неустойчивости. Без пои 
мания этого социально-экономического дуализма мелкого ы»! 
стьянина нельзя понять ни его политической сущности, ни т 
роли в буржуазно-демократической и пролетарской револвип 
нельзя, наконец, правильно определить тактику пролетариата и 
его партии в отношепии к крестьянству. 

3. 

При анализе какого-либо класса Маріа) тщательно разграничи¬ 
вал его экономическую и политическую физиономию. Сэтойделью 
он пользовался даже специальной терминологией, обозначая поня¬ 
тием класс «в себе»—класс, как экономическую—и класс «для 
себя»—класс, как политическую категории. Классом «для себя», 
по Марксу, становится такой класс, который может конспп^и- 
роваться, как класс, через самостоятельную идеологию, или через 
самостоятельную партию, отображающую интересы данного класса, 
или же, наконец, через овладение государственной властью. 

Класс осознает себя классом в процессе классовой борьбы. 
Это можно наблюдать, хотя бы, на примере пролетариата. «Эво- 
номическиѳ отношения обратили сначала массу населения в ра¬ 
ботников. Господство капитала создало для этой массы невото- 
рую общую почву, некоторые общие ;Интеросы. Таким образом, 
эта масса людей уже составляет класс в противоположность капи¬ 
талу, но себе самой еще не представляется таковым. Одааю 
и этой борьбе, которую мы охарактерігзовали в немногих фазаі, 
масса эта об’единяегся и выступает уже как класс, задающийся 
общими целями. Интересы, которые он отстаивает, стжовятся 
классовыми интересами» *)• 

Однако не всякий класс, в экономическом смысле слова, 
может стать классом «для себя». Понятие класса «для собя^ 
у Маркса связано с понятием и регрессирующего класса. В власе 
«для себя» сложилась, в свое время, буржуазия, «классом для 
себя» сделался пролетариат. Но крестьянство никогда нѳ может 
быть классом «для себя», и, прежде всего, потому, что это отми¬ 
рающий класс. Решающую роль играет здесь и разобщенность, 
территориальная разбросаппость крестьянства. 

В известном месте в «18 брюмера» Маркс пишет: «Парцел¬ 
лярные, карликовые крестьяне составляют огромную массу, чле¬ 
ны которой живут в одинаковых іусловиях, но вступая, однако, 
отуг с другом в какие-либо прочные и сложные отношения. 
Вис способ производства нѳ только не создает между ними взаим¬ 
ного общения, но прямо-таки ігзоліірует пх друг 
Каждая отдельная крестьянская семья почти довлеет 
стоятельно производит большую часть предметов своего пот}^ ^ 
ния и добывает, таким образом, свои жизненные средства оо 
обмѳнеі о природой, чем в сношениях с обществом. Клочок з ■ _ 
крестьянин и его семья; рядом другая парцелла, друг» г 
стьянин и другая семья. Известная сумма таких сѳмеист 
аует деревню, известная сумма деревень—департамент, 
образом, наибольшая часть французской нации составляелл 

I) Маркс, Нищета философии ч. -2, стр. 180. 
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тостого сложения одноименных величин, в роде того, вав 
Іапоі иртофѳля из отдельных картофелин. Поскольку милли- 
Ім людей существуют в экономических условиях, благодаря ко- 

они по своему образу жизни, по своим интересам и обра- 
«ваняю отличаются от всех других классов и даже враждебны 
« ОЕИ сами образуют класс. Но поскольку между малозѳмель- 

крестьянами существует только локальная связь, по- 
аольву тожественность их интересов не создает никакой об¬ 
щности, никакого национального об’единения, ни- 
ивой политической организации, они не образуют 
уцрЛГА» 1). 

Следовательно, разобщенность мешает крестьянству консти- 
іунроваться, как классу «для себя». Из этой разобщенности 
нрошлекаюг и прочие отрицательные политические качества н 
свойства крестьянства: 

1) Его неспособность представлять свои собственные инте¬ 
ресы. «Они (крестьяне) поэтому неспособны защищать свои клас¬ 
се интересы от сс^ственного имени ни в парламенте, ни в 
шоЫ'Либо конвенте. Они не могут сами представлять себя, 
они должны быть представлены другими. Их представитель дол¬ 
жен быть в то же время их господином, авторитетом, вооружен¬ 
ный неограниченной правительственной властью» -). 

2) Его неспособность к революционной инициативе. «...Сель- 
своіозяйственное население никогда не может успешно начать 
самостоятельное движение: слишком уж сильно рассеяно оно 
но обширным пространствам, и потому было бы трудно об’еди- 
шггь значительную часть его для совместных действий. Кресть- 
яшо нуждается в инициативе и толчке со стороны более скон¬ 
центрированного, просвещенного и подвижного населения го¬ 
родов»*). Аналогично у Маркса: «Несмотря на расцвет промыш- 
юнностн и торговли, который вдруг выпал на долю Франции, 
пасса населения, 25 миллионов крестьян, переживают угнетен¬ 
ное положение. Хорошие урожаи последних лет понизили цены 
на хлеб во Франции еще больше, чем в Англии, и положение 
эдолжѳнных, истощенных ростовщичеством и придавленных на¬ 
логами кд)естьян далеко не блестяще. Но история последних 
трех лет достаточно доказала, что этот класс населения совер- 
пшо неспособен к революционной инициативе»^). 

Из этой же разобщенности проистекает и слабость движения 
'Шскохозяйственного пролетариата. «Рассеяние сельских ра- 
бочих на большой площади сламывает силу их сопротивления, 
“®®^тем, как концентрация городских рабочих усиливает ее» ^). 

Отсюда, однако, вовсе не следует, что крестьянство в исто- 
і*и не играет никакой политической роли. Несмотря на свою 
неспособность к самостоятельной организации и к самостоятельной 
политике, крестьянство представляет собой огромную политиче- 

силу,—хотя бы, благодаря своей численной величине— 
®<^рая может влиять на ход событий и которая- может даже 
Р®пить исход классовой борьбы. При Этом, конечно, резуль- 

') «18 брюмера», стр. 222- 223. 
; же. 
/ригель с. Революция и контрреволюция в Германии, стр. 224. 
Массовая борьба во Франции, стр. 116. 

'•"арке. Капитал, т. 1, стр. 507. 
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іаты—как мы видели это на примере революции 1848 г. во фгщи 
ции—не всегда оказываются на пользу самому крестьянству 

Экономическое и социальное положение крестьянства тм 
феодализме и капитализме оі^дѳлявг и его роль в буржуазно! 
и пролетарской революциях. В Средние века крестьянство было 
чуть ли не единственным революционным будирующим вдѳнѳн- 
том. «Подмастерья и ученики были организованы в каждом къ 
месле так, как этого требовали іинтерѳсы мастеров. Патриарше 
ныѳ отношения между ними и мастером сообщили последнему 
двоякую силу: 1) они имели прямое влияние на всю жизнь под¬ 
мастерья; 2) работа подмастерьев у одного и того же мастера 
была действительной связью, об’единявшей их против ппді^ 
стѳрьѳв других мастеров и обособлявшей их от последних* на¬ 
конец, подмастерья были связаны с существующим строем овонмв 
собственными интересами, именно, возможностью стать самим ма¬ 
стерами. Поэтому, в то время, как чернь поднимала иногда мя¬ 
тежи против всего этого городского строя,—мятежи, которые при 
бессилии ее, не приводили ни к какому результату,—подмастерья 
ограничивались мелкими вспышками в рамках отдельных цехов, 
что, собственно, входило в существо самого цехового строя. Вели¬ 
кие восстания средневековья нсходили все из де¬ 
ревни, но, ввиду раздробленности крестьян и связанной с этим 
грубости их, они тоже оставались совершенно безреэультат 
ньшн» 1). В качество примера (можно привести крестьянскуг 
войну в Германии XVI столетия, которую Энгельс рассматривал, 
как одну из форм буржуазной революции. 

Совершенно естественно, что в буржуазной революции нре- 
стьянство в целом, вместе с буржуазией, идет против своего за¬ 
клятого врага—помещика-феодала. Союз крестьянства с бур 
жуазиѳй здесь вполне понятен, ибо «вместе с буржуазией іре- 
сіъянство может добиться многого, против буржуазии—ничего»*). 
Поскольку крестьянство в целом страдало от гнета феодала, оно 
и в революции (буржуазной) выступает, как единое целое, вак 
класс-сословие. 

Несравненно сложнее анализ поведения крестьянства в со¬ 
циалистической революции. 

При капиталистическом способе производства крестьянотво 
не является более единым классом: оно расслоено. Поэтому по¬ 
ведение каждой из этих прослоек внутри крестьянства должно 
быть рассмотрено в отдельности. 

П^оскольку крупное крестьянство «относится к буржуазии’, 
оно тем самым определило уже свое место в революции прол^- 
рната. Поведение среднего крестьянина,—как указывает Эн¬ 
гельс,—различно и определяется обстоятельствами времени в 
места. «В тех местах, где средний крестьянин живет среди пар¬ 
целлярных крестьян, он не отличается от них существенно своюя 
интересами и воззрениями; его собственный опыт должен ем) 
сказать, сколько равных ему крестьян спустилось до мелив. 
Там же, где преобладают средние іи крупные крестьяне, и ве^ 
дение хозяйства требует, вообще говоря, помощи батиков ^ 
батрачек, дело обстоит совершенно ішаче» ^). Но в общем 

•’) Маркс и Э н г е л ь с, Немецкая идеология, стр. 235. Кур 
Энгельс. Революционные движения 1847 г. 
Епбеіз, Оіе Вамегпігаее, 5. 304. 
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паіон средний крестьянин также реакционен. Он, все же, ближе 
кгоупному, чем к мелкому тсрестьянину, ибо он также эксплоа- 
і наемный труд. «Средний крестьянин... будет тоже реак- 
нонянм»^). Единственным же действительным союзником про- 
іяірйата в революции является сельскохозяйственный проле- 

^ Наибольшей неопределенностью в социалистической рево- 
лщни отличается поведение мелкого крестьянина з). А как раз 
ішнй крестьянин, благодаря своей численности, может ока¬ 
заться решающей силой в революции. Точно так ясѳ, как двой- 
лмнна социально-экономическая природа мелкого крестьянина, 
щ хѳ неустойчива и полна колебаний его позиция в революции 
іфолетариата. ! 

Поскольку крестьянин является мелким собственником и 
шсюльку он тяготеет к закреплению этого своего состояния 
на вечные времена,—постольку он, даже выступая против 
буржуазии, бб’ективно является реакционной силой. Но по- 
еняьку крестьянин страдает от эксплоатации крупного капитала 
I тек самым является «своим собственным наемным рабочим», 
т.-ѳ. поскольку он в тенденции пролетаризируется,—постольку 
^іѳотьянин может оказаться революционным. Но чтобы перейти 

точку зрения пролетариата», ему (нужно осознать процесс 
своего обнищания. і 

іИз всех классов, противостоящих теперь буржуазии, только 
пролетариат представляет собой действительно революционный 
шос. Все прочие классы приходят в упадок и уничтожаются 
с різвитиѳм крупной промышленности; пролетариат же именно 
ео создается. Средние слои, мелкие (проьшшленники, мелкие 
купцы, ремесленники, крестьяне,—в се они борютсяпротив 
буржуазии, чтобы отстоять свое существование, 
каісрѳдних слоев. Следовательно, они не революционны, а 
юнсервативиы. Более того, они реакционны: они стремятся по¬ 
вянуть назад колесо истории. Если они революционны, 
то лишь постольку, поскольку им предстоит пе- 
рвюд в ряды пролетариата, поскольку они защи¬ 
щают не современные, но будущие свои интересы, 
поснольку они покидают свою точкузрения и ста¬ 
новятся на точку зрения пролетариата»*). 

)Энгельс, Письмо к Марксу от 1 ноября 18^і9 г. 
’) См. предисловие к €Крестьянгк. войне», «Обращение ЦК к Союзу», 

* ” «'’нтрреволюция в Германии». 
іНапоминяем читателю, что под «мелким» крестьянином Маркс и Эн- 

лс ра умели крестьянина типа нашего «середняка». Мы не говорим здесь 
^дмьно о крестьянской прослойке, соответствующей нашему «бедняку», 
■иь **й ”” Энгельс не выделяли мельчайших крестьян, как самостоя- 

п тому, как впоследствии это делал Ленин. 
МапіГезі. 5. 16. Это место на только важно, что ко- 

““ "гчведем в оригинале: «5іпс1 8іе геѵоіиііопаг,'8о 8Іпсі 8Іе е8 іт 
ііепігКмь >Ьпеп Ьеѵог8Іе1іепс1еп иеЬегр;яп8 іп’з Ргоіеіагіа^ 8о ѵегІеісПееп 
і» іЬи Е^Ееп\ѵагПбеп зопбегп ІЬге гикйпГіІкеп Іпіегеззеп, 8о ѵегіаззеп 
*іѵрсив н ^ ЗіапбрипИ ит 8ІсН аи( сіеп Зез Ргоіеіагіаіз ги зіеііеп». 
•й о реакционности крестьян высказывается и Энгельс: 
Чишит ^ время стремятся к демократии, как к цели, тогда 

опираться на крестьян и мелких буржѵа, которые, если они 
хотят сохраниться, реакционны по отношению 

іЦпіи». (Э н г е л ь с, Письмо к Бернштейну от 24 марта 1Ь84 г.,— 
КН. I, стр. 356). 
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Выступая против фѳодала-помещика, крестьянин выступаот 
как революционно-демократический слой. В такой революцвонясь 
сти крестьянства сомневаться не приходится. Но когда речь илет 
о пролетарской революции, возникает вопрос о революционности 
мелкого крестьянства в социалистическом смысле слова. Об этом 
именно и говорит приведенная только что цитата из «Коммуннсти- 
ческого манифеста». 

Это замечательное место из «Коммунистического манифеста» 
Ленин комментировал таким образом: <сВ положительной форме 
мы можем (и обязаны) указать на консервативность мелкой бѴ 
жуазии. И лишь в условной форме мы должны указать 
на ее революционность. Только такая формулировка будет в точ¬ 
ности соответствовать всему духу учения Маркса» і). 

Слова Маркса можно понять лишь так. Рассматриваемое 
іггатически, как мѳлкобуржуазнімй слой, мелкое крестьянство 
неизбежно реакционно в своих интересах и стремлениях. Но 
поскольку он, в тенденции своего развития, является будуіцим 
пролетарием, постольку мелкий крестьянин потенциально рево¬ 
люционен. Он еще не стал, но он может стать на точку зрения 
пролетариата. Такая постановка вопроса чрезвычайно важна, ибо 
она является предпосылкой для нейтрализации, іа в дальней¬ 
шем и союза пролетариата с мелким и мельчайшим крестьян¬ 
ством. 

Когда Маркс и за ним Ленин говорят о революционности 
крестьянства в «условной форме», это можно понять лишь так, 
что об’ѳктивныѳ предпосылки для антибуржуазных насгроениіі 
в среде крестьянина имеются налицо. Эти об’ѳктивныѳ предпо¬ 
сылки-разорение мелкого крестьянского хозяйства, всѳсіх>|юнпяя 
эксплоатация и вытеснение ого крупным капиталом. Но «услов¬ 
ная революционность», с другой стороны, означает, что анти¬ 
буржуазные настроения крестьянства отнюдь не сразу и не всегда 
перерастают в революционное действие в пролетарском смысле 
этого рлова. Перерастание здесь тормозится мелкобуржуазной 
сущностью крестьянина, его стремлением сохранить, законсерви¬ 
ровать свою мелкую собственность. Крестьянин всегда будет ко¬ 
лебаться между буржуазией и пролетариатом. Лишь пролета¬ 
риат является единственным до конца революционным классом. 

«Если бы мы действительно положительно знали, что мелкая 
буржуазия поддержит пролетариат при совершении им его, про¬ 
летарской. революции, тогда не к чему бы и говорить о «дикта¬ 
туре», ибо тогда вполне обеспечено было бы нам такое подавляі>- 
щеѳ большинство, что и без диктатуры прекрасно обошлись бы.. 
Признание необходимости диктатуры пролетариата, самым 
тесным и неразрывным образом связано с положением 
«Коммунистического манифеста», что пролетариат один только 
*'счь действительно революционный класс» 2). 

Задача пролетарской партии раз’яснить мелкому крестьяне 
бессмысленность его борьбы с крупным капиталом на почве 
тализма, указать ему иные—революционные—пути борьбы, ^ 
сто мелкой собственности дать ему іиной идеал—соцналго^ 
коллективное хозяйство. Задача пролетарской партии в том, чтои 

') Ленин, Замечания на проект программы,—Ленинский сборни* 
стр. 79. 

-) Там же, стр. 80. 
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крестьянина от буржуазии и ускорить его переход на 
зрения пролетариата. Но и тут нельзя строить себе ил- 

Крестьянин, конечно, далеко не сразу становится на точку 
пения пролетариата. Его мелкобуржуазная природа еще очень 
долго я очень сильно дает себя знать. Об этой внутренней борьбе 
ишого крестьянина, его колебаниях между буржуазией и про- 
шриатом, говорит Энгельс в «Крестьянском вопросе во Фран-. 
ции»: «Он (мелкий крестьянин) есть будущий пролетарий. В ка- 
^ѳствв такового он должен был бы с готовностью открыть уши 
для социалистической пропаганды. Но в этом ему еще пока слу- 
яшт помехой глубоко вкоренившееся в нем чувство собственно¬ 
сти. Чем тяжелее для него становится борьба за свой обремененный 
долгами клочок земли, чем с большей силой отчаяния цепляется 
■л за вето—тем более видит он в социал-демократе, говорящем о 
передаче земельной собственности обществу, такого же опасного 
врага, как в ростовщике или адвокате». 

То обстоятельство, что мелкому крестьянину чрезвычайно 
трудно сразу перейти на сторону пролетариата, не исключает, 
конечно, того, что этот переход, рано или поздно, все же может 
произойти. С другой стороны, это обстоятельство также нисколько 
яѳ противоречит и тому, что мелкое крестьянство, как таковое,— 
если оно даже и не «покидает своей точки зрения» и не «пере- 
іодит на точку зрения пролетариата»—вовсе не обязательно 
должно выступить против пролетариата. Эксплоатация мелкого 
крестьянина крупным землевладением и крупным капиталом 
является, сама по себе, достаточным основанием и пзюдпосылкой 
дя нейірализации мелкого крестьянина в пролетарской рево¬ 
люции. Кроме того, в обоих случаях очень многое, безусловно, 
зависит от умелой и гибкой тактики пролетарской партии. 

Маркс и Энгельс говорили о возможной революционной роли 
крестьянства лишь в самой общей форме. Ленин впоследствии 
УТОЧНИЛ это положение для Октябрьской революции, формулиро¬ 
вав конкретно лозунг о союзе пролетариата с крестьянством. 

На этом теоретический анализ должен быть закончен. Осве¬ 
тить детально все возможные комбинации во взаимоотношениях 
между пролетариатом и крестьянством в социалистической рево¬ 
люции-задача конкретного анализа. На практике возможна целая 
таш оттенков в настроении и поведении мелкого крестьянства 
в революции пролетариата. 

Многое тут, прежде всего, зависит от того, в каких кошерот- 
условиях развивается пролетарская революция. В зависи- 

ад от того, идет ли речь о соединении пролетарской революции 
'' революцией аграрной, когда крестьянство, как единый класс- 
^овиѳ борется с остатками феодализма, или же речь идет о про¬ 
летарской революции в высокоразвитых капиталистических стра- 

в зависимости от всех конкретных обстоятельств строится 
в соответственная тактика партии пролетариата в отношении 
крестьянству. Одно лишь можно сказать с уверенностью, что 

революции пролетариата, без участия в нем широких 
"1“^. в том числе мелкой буржуазии, в природе не встречается, 
^^^й борьбе пролетариата о буржуазией, крестьянство сможет 
'™ріть об’ѳктивно революционную роль. 
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Напомним, в заключение, что говорил по этому поводу Лени- 
«Кто ждет «чистой» социальной революции, тот никогда 
дождется. Тот революционер на словах, інѳ понимающий дѳйстви 
тельной революции... Социалистическая революция в Европе нр 
может быть ни .чем иным, как взрывом массовой борьбы всех 
и всяческих угнетенных |и недовольных. Части мелкой буржуа¬ 
зии и отсталых ра'бочих неизбежно будут участвовать в пей^ 
такого участия невозможна массовая борьба, невозможна 
никакая революция—и столь ^е неизбежно будут вносить в 
движение свои предрассудки, свои реакционные фантазии свои 
слабости и ошибки. Но объективно они будут нападать на 
капитал» ^). 

') Ленин, Итоги дискуссии 
стр. 431. 

о самоопределении, Собр. соч., т. XIII, 



Современное состояние методологии 
литературоведения. 

Валерьян Полянский. 

Значение Октябрьской революции нѳ исчерпывается перове- 
ротомв области политических и экономических отношений людей. 
Оно шире и глубже. Революция завоевывает науку и даже такие 
научные дисциплины, как математика, медицина, филология и 
т. п. Мы не говорим о науках общественных. Революционный 
марвеизи и ленинизм, как пролетарское мировоззрение, как 
научный метод, вытесняют буржуазное миропонимание и идеали¬ 
стические методы исследования. Отчетливее всего это сказывается 
в области методологии. Сейчас в СССР идет перестройка всех 
наук,—наука, как идеологическая надстройка, выравнивается по 
зкопоинчѳскому базису и революционным отношениям людей. 
Естественно и неизбежно, что вопросы методологии захватили 
все уіш. Реорганизована вся система образования; если раньше 
образование сводилось преимущественно к знанию многочислен¬ 
ных теорий и накоплению бесконечного количества фактов, то 
теперь на первом плане стоит овладение научным методом, чтобы 
плодотворно работать над той или иной областью фактов. 

«Октябрь» в науке начался значительно позднее семнадцатого 
года. В первые годы революции марксизм подвергался с универ¬ 
ситетских кафедр осмеянию, как ненаучная дисциплина. Цар^а 
яберально-демократическая и отчасти народническая мысль. Пре¬ 
обладал идеализм и вульгарный материализм. В годы граждан- 
шй войны, голода и холода некогда было думать о науке, 
стояли другие неотложные задачи. Старые ученые пребывали 
в смятении, в раздумьи; растущая смена была занята на других 
Фронтах. И все же за какие-нибудь пять лет в области наук 
сделано очень много, можно уже подвести некоторые итоги. К де¬ 
сятилетию Октябрьской революции марксизм завоевал господ- 
•^ующее положение. Попробуем проследить это в области мето¬ 
дологии литературоведения. 

п Дореволюционное литературоведение в основном жило идеями 
^ера и Тэна. Гердер смотрел на литературу, как на іудоже- 

выявление национального духа страны в ее историче- 
^^рнзвитии. Для Тэна с его культурно-исторической теорией 
*®4>^тура—результат взаимодействия климата, расы и среды. 
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В условиях русской дооктябрьской общественности эти ішпв 
ііринииали различный характер и оттенок. 

М. Гѳршензон культурно-историческую среду рассматривал 
как продукт человеческого духа. Он писал: «Как изменения зеіь 
ной поверхности являются лишь следствием процессов, совершаю¬ 
щихся в недрах земли, так, говоря вообще, и всякое умственное 
течение имеет своим источником тевшую и сложную сферу чело¬ 
веческого духа». 

Д. Овсянико-Куликовский в литературных произведениях 
видит «наиболее яркие документы душевной жизни, умственного 
и волевого уклада». Литературные типы и герои—это те люди 
эпохи, «которые являлись выразителями ее «духа» и ее особенного 
психического склада». У него «на первый план выступает психо¬ 
логия исканий, томлений мысли, душевных мук идеологов, «опце- 
пенцев», «лишних людей», их преемников в пореформенное вр< 
мя,—«кающихся дворян», «разночинцев» и т. п. На фоне куль¬ 
турно-исторической среды Д. Овсянико-Куликовский дает н« 
сколько историю, сколько психологию. Он—«еп ріеіпе рзусЬсІо^іе» 

С. Венгеров настаивает, что «задачи нравственные в русском 
литературном сознании всегда стояли на первом плане». «Русская 
литература отвергает мир, доколе он основан на несправедливости 
и ни в каком виде не приемлет благополучия мещанского». Она 
«с безгранично-высокими идеалами, с неустанной борьбой за прав¬ 
ду-справедливость, в форме ли прямого призыва к подвигу, 
в форме ли ухождения от зла мира, в форме ли тоски вообще, 
но тоски творческой». Центр внимания в психологии социальной 
несправедливости, корни которой остаются вне исследования. 

А. Веселовский со своей теорией историко-сравнительпого ме¬ 
тода тфебует от историка литературы, чтобы он исследовал лите¬ 
ратурное произведение и понимал личность художника, как вы¬ 
ражение сознания его времени и определенного общественного 
слоя. По А. Веселовскому—«история литературы есть история 
общественной мысли в образно-поэтическом пер^ивании и выра¬ 
жающих его формах». Эту формулу А. Веселовский понимал №> 
своему, не так, как, например, А. Пыпин. В центре псслед»- 
вания у него всегда стояло само произведение, в совокупности 
всех его элементов, только содержанию отводилось преимуще¬ 
ственное значение. РІсторик литературы должен выявить содержа¬ 
ние произведения, и основные моменты этого содержания в иі 
первоначальном, не облеченном в художественную форму виде 
отыскать в общественном сознании окружающей поэта среды. 

Во всех этих разнообразных вариантах идей Гердера и Твна 
не дано ни настоящего понимания задач истории литературы- 
ни научного метода исследования, хотя временами отдельные учі‘ 
пыѳ как будто и приближались к разрешению 
тало сознания, что художественная литература есть своеобразнее 
отражение борьбы классов и что сознание художника опре*^ 
ляется общественЕгым бытием. идеи стали входить в 
турную критику по мере того, как укреплялся 
воположником марксистской критики надо считать Г. о. 
нова. Он дал не только ряд блестящих статей о 
народниках, но в своих общих статьях об искусстве, ® ^ 
в работах о Белинском и Чернышевском дал ряд 
методологических указаний. К семнадцатому году марвсн 
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кркпка имела за собой ужѳ два десятка лет, до, в силу целого 
рода условий общественного порядка, она, несмотря на свою силу, 
«взималась ни вопросами истории литературы, ни вопросами 
дагодологии. Она служила преимущественно другим целям, про- 
щганде принципов марксизма и политических взглядов социал- 
іемократии. Общественная борьба помешала Плеханову ;ш,няться 
систематической разработкой вопросов методологии литературо- 

ьедения. 
Из работ по истории русской литературы необходимо отмо- 

лгь работы Е. Андреевича и В. Кѳлтуялы. Их марксизм носит 
своеоб^еый характер и в наши дни подвергается решительной 
критике, все же в свое время они оказали серьезную поддержку 
иарюизму в литературоведении. Е. Андреевич первый под¬ 
черкнул диалектический метод изучения литературы и показал, 
что «литература наша іросла вместе с разложением 'нашего дво¬ 
рянского и патриархального общественного строя, основанного 
на земледелии и крепостном праве». Он убедительно показал, 
как за противоречиями жизни «идет затем ряд противоречий 
внутри самой литературы». 

В период революции марксизм столкнулся с формализмом, 
с литера-урной школой, которая основной проблемой изучения 
считает форму, «как нечто основное для художественного явле¬ 
ния. как организующий его принцип». По мнению Б. Эйхенбаума 
н В. Шкловского, «факты художественной эволюции об’ясші- 
шся процессом, происходящим в самом искусстве». В. Жирмун¬ 
ский пробовал сдвиги в искусстве «связать с общим сдвигом 
духовной культуры»; В. Шкловский провозгласил тогда абсо- 
ляный разрыв искусства от социальной среды. Завязалась срав¬ 
нительно длительная борьба между формальным и социологиче¬ 
ским методами в литературе. 

Таково было положение на методологическом фронте литераг 
ТТЮведения. По мере того, как волею революции марксизм стал 
господствующим мировоззрением и начал завоевывать в универ¬ 
ситетах одну кафедру за другой, завоевана была и литература. 
Началось углубленное изучение исторического материализма, мар- 
свстской методологии вообще и в частности работ Плеханова 
по вопросам искусства и литературы. Влияние марксизма ока- 
«лось настолько сильным, что даже такие ученые, как П. Н. Са- 
пулин со своим эклоктичѳски-социологнчѳскнм методом либераль- 
носоциалистической окраски, не в силах писать больше своих 
Рпбот, ее опираясь на марксистские авторитеты. На этой почве 
Ныв^ют страстные бои между последовательными марксистами и 
розного вида эклектиками,, берущими из марксдамаг^ ^то, что под¬ 
ходяще для их эклектических теорий. 

Методологические завоевания марксизма сказались прежде 
в ликвидации целого ряда научных предрассудков. 

Среди молодых ученых уже нет таких, которые стали бы 
і^ространяться в общих формулировках о зависимости литера- 

общественной среды, культурно-исторической обстановки, 
^^^®Р^ении в художественном творчестве национального духа 

Социологнчески-расплывчатый термин—социальная сре- 
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да,—термин, в который каждый вкладывал свое особое соявп. 
жаниѳ, заменен другим четким понятием—класс. Литератуми^ 
отражение и результат классовой борьбы. Естественно, нсчшо 
и понятие национального духа страны. Этими обветшалшш тер¬ 
минами уже не оперируют, подрастающая смена никогда, стар® 
ученые употребляют их лишь изредка. Как-то совершенно нес¬ 
метно случилось, что почти все теоретики литературоведения н 
критики, пишущие в наши дни, исходят в своих рассуждениях 
из основных принципов марксизма: бытие определяет сознание 
и история есть история борьбы классов. Правда, в ученой дея¬ 
тельности некоторых эти принципы часто остаются изолирован¬ 
ными, де приспособленными к ходу мыслей, но івсе же они снова 
п снова обращаются к этим принципам. Само ;собою понятно, 
что теория чистого искусства еще раз потерпела жестокий крах. 
Формализм развалился. 

Рухнула старая идеалистическая легенда о писатело-гѳние. 
который стоит над массой и руководит ею. Это была глубоко 
интеллигентская теория, питавшаяся своими корнями в убежде¬ 
нии^ что интеллигенция—свет и соль земли, что она иризваші 
к руководству и учительству широких масс. Конечно, писатель, 
как всякий идеолог, неизбежно имеет определенное и большое 
значение, но все же теоретически довольно относительное, так 
как он не только продукт вообще социальной среды, а сш 
определенного класса, выразитель интересов определенной обще¬ 
ственной группы. Вне этой группы он теряется, утрачивает свою 
социальную базу и идеологическое значение, падаег со своего 
пьедестала. Класс выдвигает писателя, им руководит и напра¬ 
вляет его. Писатель только острее видит и воспринимает окру¬ 
жающее до сравнению с другими рядовыми членами класса. 

Естественно, коренным образом изменился и взгляд на об’ек- 
тивную научность, на исследователя. Исследователь, критик, исто¬ 
рик литературы, методолог подходят к взятому ими литератур¬ 
ному материалу со своей классовой точки зрения. Внимание и 
анализ их направлены в ту сторону, куда толкают интересы 
класса. Значение их исследований становится «об’ективным» по¬ 
стольку, поскольку их выводы совпадают с интересами того 
класса, который история выдвинула в данный момент на первый 
план, как организатора и руководителя жизни, движения вперед. 
Абсолютные, извечные, об’ѳктивные методы и цели исследования 
исчезли. Стало ясным, что все обусловливается не только общей 
исторической обстановкой, но и конкузетным историческим мо¬ 
ментом. Да и сама классовая позиция берется не отвлеченно, 
а в связи с историческим развитием класса. В зависимош 
от этого видоизменяются задачи исследования. 

Само собой разумеется, что при подобной постановке 
исчезли всякие разговоры об общечеловеческой точке зрй ^ 
Сейчас критик и исследователь прежде всего 
опыт берет художник, т.-е. какой общественной группе матор 
принадлежит, каково его количественное и качественное з 
ние, к какому историческому времени и к какому этапур 
вития класса он относится,—далее, с какой точки 
методами и приемами, в свете какого миросозерцания іуд ^ 
взятый материал обработал. Такой характер общего исслед ^ ^ 
реорганизует исследование отдельных проблем, например, 
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іпіьвіж вначшии отдельного произведения, писателя или целой 
школы,—о соответствии формы и содержания, о 

д^турйыі влияниях, о стиле, о классовом характере о(5раэа, 
302%, сравнения, ритма, музыкальности, живописности про- 
нзведения и т. д. Если художник берет опыт рабочего класса, 
обра/іатывает его методами марксистского понимания историче- 
е%др(щѳсса, а в то же время музыкальность, ритм и живопнс- 
вовгь его продзведѳния напоминают усадебные романы 40—50-х 
підсв, исследователь делает целый ряд соответствующих выво¬ 
дов о влияниях и в детальном ■ анализе социальной обстановки 
праиетрия и дворянина отыскивает, выявляет и устанавливает 
прічіны этих влияний. 

Нѳемоіря на то, что русской литературе всегда отводилась 
(іолып&я социальная роль, в методологии дитѳраіуровѳдѳшія ве¬ 
лись большие и ожесточенные споры о том, что такое история 
литераіуры, история ли содержания или история стилей? Каково 
взаимоотношение формы и содержания? Теперь вопрос решен 
твердо в пользу примата содержания, которое влияет на форму 
произведения, не изменяя основного характера формы, определяе- 
нях) исторической эпохой, экономическими отношениями, классом, 
иторому данная литература служит. Эти большие, но все же 
ь известной степени второстепенные вопросы определили разре¬ 
шение основного, очень большого вопроса, что такое художе- 
сгвенность литературного произведения. 

Почти всегда в обыденной речи, довольно часто в критнче- 
сЕи и публицистических статьях, нередко даже в серьезных 
научных исследованиях понятие художественности мыслится, как 
хорошо и тонко вещь сработана, независимо от ценности содѳр- 
хания. Плеханов дал формулу, что художественность произве¬ 
дения определяется в конечном счете удельным весом содержания. 
Несмотря на эту четкую и ясную формулу в критических іработаі, 
диве и у видных марксистов часто встречаются заявлеіния, что 
прзведеиие не имеет серьезного общественного значения, хотя 
и отличается большими художественными достоинствами, или 
тго произведение будет иметь длительное общественное значение, 
хотя оно и страдает многецин художественными недостатками. 
В этих обобщениях есть известная доля противоречия с Плехаг 
нміцс. Вопрос о художественности в наш и дни встал очень 
остро. Он дебатируется в печати, в университетах, в исследова¬ 
тельских институтах и в литературных кружках. Мысль 1Іл&- 
ханова взята за основу прочно, непоколебимо. Она разрабаты- 
йися, уточняется и укрепляется на ряде конкретных примеров, 
современный молодой исследователь уже прекрасно понимает раэ- 
Щу между художественностью произведения и художественной 
тешкой выполнения. Пред’являя к художнику известный мнни- 
•‘ум требований в отношении внешнего и внутреннеіч) оформле- 
ия взятого материала, исследователь определяет іудожествея- 
восгь произведения нс только классовой исторической^ точностью 
“^^ялнетствием формы и содержания, но и исторической ценяю- 
^ обрабатываемого опыта. Ряд этих методологических поло¬ 
гий обязывает исследователя признать при всех других равных 

В^более художественным то произведение, которое шире 
^тывает эпоху, или показывает основное, органическое, дли- 

бы и не так сильно бьющее в глаза, как случайное, 
«Шдневное. 

Под Знаненем Марксизма. 12 
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В вопросах методологии всегда очень большую рощ, ирпиц, 
вопросы «психологии творчества». Тут как раз больше всего К 
вносилось мѳтафвзики, идеализма, наивного и вульгарного І 
риализма, да и сами процессы творчества рассматривались скопеѳ 
статически, чем динамически, а между тем, характер 
НИЛ так же диалектичен, как и исторический процесс, 

Усиленное стремление к классовому об’ясненню и классовой 
классификации литературных явлений, напряженцое исваши 
строго материалистического об’яснения процессов творчества е 
рассмотрение всего этого в свете исторического процесса, в ди¬ 
намике, диалектически,—вот три основные серьезнейшие завое- 
ванияі в области методологии литературоведения. ^ достнжѳшія 
еще не вполне оформились, но все говорит за то, что они уже 
пустили прочные корни, а пережитки заплесневелых теорий не 
в счлгят их заглушить. 

В художественном творчестве, как известно, громадную роль 
играет интуиция, подсознательное. Подсознательное всегда бшо 
настолько неизвестной величиной, что ссылка на него уже была 
достаточным ответом. Механика деятельности высшей нервной 
систеьш и марксизм начинают проливать свет и на эту скрытую 
во іфаке неизвестноегь. Подсознатѳльноѳ, как и сознательное, 
питаегся соками общественной среды, носит классовый ха¬ 
рактер, у различных общественных групп различно по со¬ 
держанию, по интенсивности влияния на творческий процесс. 
Подсознательное — нѳвыявленноѳ сознание. Это — но проявлен¬ 
ная фотографическая пластинка, которая уже имеет опреде¬ 
ленное содѳрясаниѳ, но последнее можно видеть только прв 
определенных условиях. Если мы теперь психологию, чувства 
человека рассматриваем, как неорганизованное сознание, то под¬ 
сознательное в этом ряде должно занять первичную ступень. 
Подсознательное, психика, сознание. Эти три момента постоянно 
и причудливо переплетаются в творческом процессе. Между 
этими тремя моментами часто бывают конфликты. Казалось бы, 
что начало высоко организованное, сознание, должно побеждать, 
а начало менее организованное, чувства и подсознательное, 
играть подчиненную роль. В реальном процессе ьш часто наблю¬ 
даем противоположное. Чувство и подсознательное порабощают 
сознание; неорганизованное, стихия, побеждает организованное. 
Нужно иметь очень сильную и твердую мысль, чтобы торжество¬ 
вало организованное. Однако эти ^отиворѳчия нѳ нсмш’и^ 
единства указанных трех начал. Противоречия идут в одш 
определенном человеческом организме, с известной «психически 
установкой», с определенной организацией нервной 
одинаковых социальных условиях—все это придает им 
пиально единую сущность; ряд становится стоойным, 
целостным при доминировании сознания. Эги 
процессы играют существеннейшую роль; их сплетение, их рас 
ждениѳ и схождение ьтогое в творчестве делают 
гадочным. А между тем поднятые проблемы играют колоссаіш- 
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^ (кшь хс^я бы, например, при выяснѳиии идѳологичѳсвой 
и ценности художественного произведения. 

{(даосовая точка зрения на литературу с особенной острогой 
щшвннула вопрос о том, что такое история литературы? В про¬ 
косе споров вопрос усложнился другими не менее важными про- 
Уяшт,—что такое исследование? Что такое критика? Где гра- 
шш между этими ™мя видами деятельности? Что в них общее 
I специфическое? Последние вопросы только еще входят в про- 
мботку литературоведов, но по первому, основному вопросу об 
іоории литературы, о ее содержании и методах писания, за 
иди революции накопилось много материала. П. Сакулин об¬ 
основал свой соцнологически-эклѳктический метод, назвав его син¬ 
тетическим; В. Келтуяла разработал свой историко-матѳриалистн- 
исшй метод. Марксизм еще не дал законченной методологии, 
но он поставил вопрос шире, разностороннее, углубленнее. Марв- 
систскЕЁ метод ясен, но им не проработан еще довольно длинный 
ряд методологических проблем. В основном идет спор, не пы- 
шлся ли марксисты превратить историю литературы в историю 
общественной мысли, в иллюстрацию гр)ажданской истории, не 
уоранявт ли они на задний план проблемы искусства, а ведь 
шѳратура прежде всего искусство. Идет спор об имманентном 
я иузш>ном строении истории литературы. В связи с этим 
твндируется идеологическое наследство Гердера, Тѳна, Брю- 
іотьера, Лакомба,—падают искусственные деления на периоды 
по десятилетиям, по культурно-историческим эпохам, по напра- 
шениям, выявляется принцип деления истории литературы на 
ге же периоды, на которые следует делить и гражданскую исто- 
рп). Каждый период истории выдвигает на общественную сцену 
определенные классы и группы, они борются, и побеждает тот 
шсс, который отчетливее слышит шаги истории и яснее вндит 
перспективы будущего. Этот процесс в той или- иной степени, 
I зависимости от ряда самых различных условий, находит полное 
щ частичное отражение в литературно-художественном твор- 
%СІВѲ« 

Как всегда, общая проблема поставила вопросы частного по¬ 
рядка. Вопросы о роли законченного текста, о творческой исто- 
РИ. о центральном типе произведения, о биографии писателя 
шзывают ожесточенные споры как ^ди ученых старшего поко- 
«ния, так и выступающей смены. Старое все переворачивается, 
новое принимается со строгой критикой и продуманностью, каж- 
дув проблему хотят ухватить за самую сердцевину. В полеми- 
|йою)й борьбе выступают крайние заостренные точки зрения. Пы- 
’нгося начисто отрицать биографию, иногда нейдут дальше дан¬ 
ного текста, считая все остальное от лукавого. В моменты исканий 
^ неизбежно. 

Проводя раздел между исследованием, историей и критикой, 
Л^енная методология вплотную подошла к вопросу, что такое 

вообще и в частности научная критика? Какие задачи 
Где кончаются еѳ пределы? Какими приемами она 
Н^колько неизбежно в ней исследование и т. д.? 

Н№ г/’ литература не имеет самодовлеющего значения, а 
^ Общественно-утилитарный характер, современная методоло- 

I остепенно начинает усваивать, что нет постоянных и абсо- 

I Ѵ2* 
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хоотных принципов критики, что они обусловливаются не кшлл 
общественной средой, не только данным классом, но не 
даже и задачей данного дня. Конечно, критика не теряет оюврп 
исторического подхода, и нельзя, например, творчество 
сов^ или ПупікиБа рассматривать с точки зрения сотѳкевш 
задач; критик должен суметь проникнуться духом тсй мкц 
цонятъ движущие силы ее борьбы и развития, стать на 
двлвнную классовую точку и пересмотреть творчество, поль^ 
всеми данными современной науки, имеющими отишеввв в 
ратуроведению. К этим наукам относятся: экономика, пешш, 
история, философия, общественная мысль, культура, быт, сві& 
сков хозяйство, естествознание в отдельных своих частях'в щ 
других научных дисциплин, какой-либо своей частью сопрЖ 
сіающихся с литературоведением. 

Уделяя очень большое внимание вопросам связи матсріаль 
н(мх> и .духовного производства, связи экономики и нсвусспа, 
современная методология усиленно работает над вопросами стии. 
Помимо пересмотра таких проблем, как: что такое стиль, ш 
каких элементов он сосгоит, каково их взаимоотношение? ’ш 
вится основная задача, выяснить зависимость стиля от способ» 
производства. Теперь каждый студент на память знает цитагѵ 
НВ Плеханова о работе Франца Фѳйѳргерда, что, «сообразно господ- 
стеующему способу производства и той форме государства, шо 
•рая им обусловливается, рассудок людей направляется в извѳст 
пыѳ стогроны и остается недоступным для других. Поэтому суще^ 
сггвованиѳ каждого стиля (в искусстве. Г. П.) предполагает суще 
стиование таких людей, которые живут при вполне оп^де 
ленных политических условиях, производят при вполне опре¬ 
деленных отношениях производства и имеют совершенно опре¬ 
деленные идеалы». «Когда даны эти причины, тогда люди создают 
(Чоагветствующнй им стиль с такою же естественною необіоді- 
міосггью и неизбежностью, с какой происходит процесс беления 
холста, чернеет бромистое серебро и в облаках появляется пыш¬ 
ная радуга, как только солнце, как причина, вызывает все ей 
следствия; это, конечно, так, и очень интересно то обстоятельство, 
что это признается историком искусства». Эти общие методологе* 
ческие указания вызвали пересмотр вопроса о внутренней и внеш¬ 
ней форме, о их составных элементах, о взаимодействии эш 
элементов, уперлись в выяснение того момента, когда форм» 
внешняя переходит в форму ^внутреннюю, через что осущѳсттиет 
ся в творческом процессе единство формы и содержания. Эго в 
свою очередь выдвинуло вопрос о классовом анализе 
оравнения, образа, языка и даже слова. Эти вопросы опяпгтш 
еще не разрешены, но они уже настолько назрели и 
стойчиво требуют точного ц определенного ответа, что 
отвечать на них ссылкой на то, что все эти понятия условны^ 

относительны. Все это отчасти верно, но, в целях 
чѳния литературных явлений, и условные понятия должны 
точное содержание, чтобы исследователи об одном и то 
предмете не говорили на разных языках и понимали ;фуг дРг 
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у нас нѳт ѳщѳ работ ни индивидуальных, ни коллективных, 
когорыі указанные основные методологические проблемы полу- 

щди бы тоіоѳ разрешение и систематическое изложение; по мно- 
щн вопросам идет еще дискуссия, но в многочисленных статьях 
зтн пробл^ подняты и уже намечаются опред^енные решения 
в дую марксизма. Время настойчиво требуѳі^ чтобы нашелся 
свободный человек, который взялся бы если не за саьйктгоягельную 
дерабогку методологии, то, по крайней мере, за систематизацию 
Цояшѳнных вопросов и отчасти уже разрешенных. Надо поло- 
мгь первый камень намечающегося пострс^ня. Иначе в литера- 
іуроведѳнии произойдет временное топтание на месте, несмотря 
в горение мысли и искание методологических путей. Проделан- 
ш работа требует оформления. 



Марксистское искусствознание за годы 
революции'). 

(1917—1927). 

А. Михайлов. 

I. 

Имеем ли мы лраво утверждать, что проработка вопросов 
теории искусства с марксистской точки зрения может зафпшро- 
вать известные, даже значительные результаты? И не является ш 
это марксистское искусствоведение пустым местом, или, в лучшем 
случае, совсем не проработанной еще гипотезой, оперирование 
которой дает лишь сомнительные результаты? Так часто указы¬ 
вают представители старых школ искусствознания, в ответ на по¬ 
пытки подвергнуть критике их методологические позиции. По¬ 
добные вопросы но совсем, конечно, безосновательны, ибо раз¬ 
работка марксистской методологии искусствознания до известной 
степени отстала, в своем развитии, от общего движения марксист¬ 
ской научной мысли. Уже вшогораз указывались причины этого, 
из которых главная относится к общей трудности завоевания 
пролетариатом культурной области и, особенно, области художе¬ 
ственной культуры. Нужно вспомнить при этом, что искусство 
в буржуазном обществе являет большую, нежели другие об¬ 
ласти, кастовую замкнутость. Мало того, что художник считается 
избранным,—самое использование художественных произведений, 
<аіроникновение» в них об’является доступным лишь для чрез¬ 
вычайно узкого круга людей. Соответственно с этим и искусство¬ 
вед должен будто бы обладать особой восприимчивостью к тй- 
нам» искусства. Научное познание искусства, как общѳствѳш 
значимой величины, заменяется, поэтому, сплошь и рядом «зна¬ 
точеством» и дилетантизмом, приговоры которых принимаются 
а ргіогі. Они не могут быть проконтролированы, поскольку в осно¬ 
ву их кладется суб’еісгивное восприятие, единственным аргумен¬ 
том правильности которого служит ^т-онченный, нѳпрѳрыш 
упражняемый «вкус» к пониманию художественной формы. По¬ 
тому-то, собственно, не будет преувеличением сказать, что в гос- 
сии, где в предреволюционные годы все искусствознание состояло 
именно в знаточестве и дилетантизме, не было никакого об’ѳктивно- 
научного искусствознания ^). Все это, само собой разумеется, 
имеет об’яснение в классовой природе буржуазного общества. 

Данная статья касается лишь теории изобразительных 
Основная задача ее наметить общую линию развития марксистской ѵ 
изобразительных искусств за 10 лет. Плеши». 

2) Это не касается, конечно, немногих марксистских работ плс 
Фриче и Луначарского. 
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Таким образом, при построении марксистского искусствозна- 
ядя-приходится создавать почти не существовавшую ранее науч- 
дую область в исключительно неблагоприятных условиях,—одно 
щ которых—значительное воздействие на русскую науку об 
кЕусствѳ весьма развитого западно-европейского идеалистиче¬ 
ского (всевозможных оттенков) іискусствознания. Мы не можем 
здесь проследить становление марксистского искусствознания шаг 
за шагом, не имеем возможности и учесть всю литературу, об 
лом говорящую,—постараемся лишь заметить основные вехи. 

II. 

В период, предшествовавший Октябрьской революции, разви¬ 
тие русской науки об искусстве—по линии теоретической—явля¬ 
ло, прежде. всего, такую слабость, что почти не заходила речь 
об искусствознании, как определенной научной дисциплине, если 
не ечюать попыток сконструнровапия этой науки на почве архео¬ 
логии или философии, что одинаково отнимало возможность 
рассматривать искусство, как специфическую часть обществен¬ 
ной идеологии, и об’ѳктивно об’яснить ход его развития. Исто¬ 
рия же искусства. Лишенная каких-либо об’ѳктивных методоло¬ 
гически! предпосылок для юб’яснения художественных фактов, 
превращалась в историю чисто описательную, суб’ѳктивную и, 
конечно, не научную. Искусство, как творчество, об’являлось де¬ 
лом великих художников, которые, в свою очередь, обусловлива¬ 
ли творчество более мелких. Изучение художественных прогове- 
дений преследовало цель определить лишь формальные приемы 
данного ыастѳра или школы, найти им аналогии в мировом 
искусстве (влиянием которых в большинстве случаев и об’ясяя- 
лось самое возникновение произведений) и, наконец,—гіоставить 
это произведение (или <школу, эпоху) яа определенную сгупень, 
опять-таки, чаще всего руководствуясь личным вкусом. Ко¬ 
нечно, 'последний всегда определяется господствующим в это время 
классовым мировоззрением, но іименно это Цослѳднеѳ и толкало 
шжусствознаниѳ на путь ненаучности, об’являя искусство вью¬ 
щей ценностью внеклассовой и внеобщѳственной, использоаывая 
его в то же время, как орудие клаосового господства. Буржуазия 
рассматривает искусство, как предмет, служащий индивидуально¬ 
му наслаждению (в согласии в общим индивидуально-анархичным 
іаракгѳром буржуазного общества), искусство становится рос¬ 
кошью, доступной лишь буржуа, с другой стороны, искусство 
ато служит оправданием существующего порядка вещей посрѳд- 
этвом изображения или 'не реального, или пѳрѳрабоганного в 
согласии с этим реального. Ясно, что если бы искусство было 
шшѳно своей фетишизации, если б с него сорвали эти таин- 
этвѳнные покровы, то этим самым была бы ослаблена его действен¬ 
ность в качестве орудия классового господства буржуазии. 

В зависимости от ■этого первые .шаги марксистского искус- 
введения были направлены к разоблачению общих положений 
уржуазной эстетики, как искажающих смысл и значимость ис- 
У<»тва. Мы будем говорить о развитии в этом направлении 
веского искусствознания, ибо только в СССР^ особенно за по- 

годы, оно іидѳт данным путем, и хотя можно назвать не- 
лько работ западно-европейских искусствоведов, ставящих или 

вдаюіцихся ставить вопросы искусствознания в плане матѳриа- 
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диетическом, они не «вносят что-либо новое, не разрешеваое пѵг 
окіш марксистским искусствознанием (в теоретической 
Если мы обратимся к основоположникам марксизма, то у щц 
найдем специальных высказываний об искусстве. Лишь у Ма^ 
кса мы имеем черновой -отрывок, трактующий об нскуаявеМ 
где взят частный пример греческого искусства дди уаевдия 
мысли, что всякая ступень художественной культуры соогвя- 
отвует данному состоянию производительных сил. Вместе с п(ь 
оледними искусство непрерывно развивается, и кяжгтиа ддщ ^ 
развития существенно отличается от предыдущего. На данной 
ступени развития производительных сил возможно только онрѳдо- 
ленное, а не какое-либо искусство. Эту мысль Маркс иллюстри¬ 
рует примером, что при технике XIX в. греческое искусство 
невозможно, и указывает, что если оно и сохраняет свое на вас 
воздайствнѳ, то лишь как определенная, уже пройдеевая сту¬ 
пень, как некое «детство» искусства, достигшее значительного 
совц^шенстаа в разрешении определенных задач, поегавленныі, 
в даіннаи случае, раввитиѳм греческого общества. Некоторые ком- 
мешито|иі этого отрывка были введены в забдуждѳшіе его пер¬ 
вой фразой («относительно искусства известно, что определенные 
нвриоды его расцвета не стоят ни в каком соотношенші с общим 
рі^вкгивм общества, а следовательно, и развитием матервапыкй 
основы последнего») и обращением Маркса к мифологии, і 
сочли воѳможным отнести слова Маркса за счет увлѳчевия ндеа- 
лвотЕческой эстетикой. Однако данная фраза в вонтоксте всего 
отрывка имеет значение не положительного утверадевия, & 
лишь формулирует общепринятую точку Зрения с тем, 
раеміотрев ее, придать ей новое содержание. Так, несмотря на 
краткость этого отрывка, он является первым шагом в марвсвст- 
оком искусствознании и имеет, в качестве такового, зыачнтвль- 
ную ценность. Но если бы это было даже и не так, то вопрос 
об идеологии вообще настолько разработан в классических трудаі 
Мариса и Эшчміьса, что теоретик искусства обязан оигравлялся 
от них в своих изысканиях. 

Подлинным основоположником маірксистского исвусствовдо- 
ния является, несомненно, Плеханов з), еще 30 лет тому назад 
заложивший его первый фундамент. Задачей Плеханова было ува- 
зать место искусства в общем развитии общественной жизни, умг 
запъ корни, его обусловливающие, и дать критерии его изученм, 
т.-ѳ. применить марксистский метод к изучению искусства. Не 
подлежит сомнению, что в общих чертах эта методологическая 
задача была им выполнена. Отправляясь от материала пѳрво6і№ 
ного искусства, Плеханов прекрасно показал зависимость ѳто В»- 
никновѳния и развития от материальной основы общества. Вместе 
с зависимостью развития искусства от экономико-классовой дина¬ 
мики указана его утилитарность. Он наметил основные 
учно-материалистического изучения искусства, не только ум№ 
нием на эту основу, но и выяснением ряда ^ посредствуш^ 
звеньев, воздействующих на искусство и его об’ясняющиі. о 

Во €Введении к критике политической экономии*. иг^ѵгтоя 
*) См., напр., Ю. Д е н и ке, Маркс об искусстве (всборнике«Ис > 

общественность» под ред. П. С. Когана). , Глшінениі, 
Статьи Плеханова об искусстве собраны в ХІѴ томе ^ по 

а также в отдельном сборнике «Искусство». Его взглядам на исі^ I 
священ ряд работ (Аксельрод, Фриче, Вольфсона, Лежнева, Воронск 



"^іаітсяое некусствовнание аа годы революцвн. 185 

пюсѳ о массовой природе искусства Плеханов продолжил эстѳ- 
Чернышевского і)—первого, ясно наметившего формулировку 

зііасікостя искусства от классовой психики на примере оценки 
различными классами. Плеханов много занимался ]вопро- 

лкнюЕуссгва, и его мечтой было создать стройную марксист- 
еіур теорию искусств. Но он сделал лишь первые шаги и этом 
вшаваенин, и разработка оставленных им положений стала делом 
5ЩѴЩИІ поколений. И когда, после Октябрьской революции, 
веши задачи построения пролетарской художественной куль¬ 
туры, » вместе с тем и научной марксистской теории и истории 
ікуштв, опираясь на которую и можно лишь правильно наме- 
чій) иути художественного развития и оценивать пропілые худо- 
ішенныѳ культуры,—то имелись только начатки данной теории. 

ПІ. 

Уве из вышесказанного ясно, какие трудности должны были 
иштать те немногие искусствоведы (а часто и не искусствоведы), 
■перце встали на путь марксистской методологии и шлались 
выняннть насущные требования, прѳд’явленные к ним пролѳтар- 
спВ общественностью. Если мы еще примем во внимание, <п*о 
кц^ееівовѳды-марксисты до сих нор считаются немногими ѳдшш- 
іами, в то время как аскусствове№формалисты, стоящие рна 
ідеаннстичѳских позициях, составляли и составляют корпорацию 
весьма значительную, то эти трудности не потребуют дальнейшей 
аргументации. Однако время не ждало, и нужно было работать. 
ІЦр^ задачей, которая здесь встала, явилась нѳобходшость 
собриь все те начатки марксистской теории искусства, о которЕіх 
говорилхь, и сконструировать их в цельную систему, чтобы тем 
самым дать хотя бы не прѳтендуюЕцую на окончательную разрабо- 
пнность и схематичную,—но все же отправляющуюся от марксист- 
сюго мировоззрения,-рабочую гипотезу. Вместе с тем, нужно было 
вамянгь в основных чертах линию марксистского подхода к 
веіуеству наиболее актуальных в наши дни конкретных эпох. 
Эти вопросам был посвящен ряд работ, достаточно удовлетвори- 
теоло их разрешивших. В. М. Фрнчѳ, являющийся в настоящее 

главой марксистской школы искусствознания, больше всех 
сделал в атом направлении. Исходя из плехановских предпосьиюк, 
имменгируя их и развивая, он в своих многочисленных работах 
шаг за шагом подходил к созданию единой марксистской теории 
*»усств. 

Но основная тяжесть работы первого периода падает, конечно, 
задачи популяризации и широкого распространения основных 

■■«рвичных положений марксистского искусствознания. Эта работа 
®®>нм образом нс затрагивала еще академические круги, в огром¬ 
ном большинстве продолжавшие политику неприемлемости мар- 
киетсісой методологии. Работу этого первого периода.можно было 
м охарактеризовать как стремление сделать все ранее проделан- 

полученные в результате этого выводы—достоянием воэ- 
более широких кругов. Искусствознание выходит из каби- 

3>в, и теоретические вопросы его широко обсуждаются на стра- 
и журналов й на специальных собраниях. И ѳсли мы 

) Эстетические отноиіения искусства к действительности, 1855. 



искусство первых лет Октябрьской революции іаравгеривувм «т 
стихийным стремлением к массовости (плакат, проекты 
ния городов, оформление массовых действ, уход искусства 
изводство и т. д.), то и искусствознание этих лет следует 
принципу. В качестве результатов этой работы мы можем увмт 
ряд книг и статей, которые ставили вопрос об искусстве его 

общественной значимости, обусловленности и т. д. Они, конечно 
не пытались ставить вопрос об искусстве строго научио и за¬ 
частую ставили его слипіком обще й популярно, но почта за 
всеми ими необходимо признать значительную заслугу в том что 
онн искренно и успешно стремились приблизить теорию нскѵ^ 
ства к массам трудящихся и рассматривали само искусство ш 
общественно-классовое явление (см., напр., Богданов—Искусство 
и рабочий класс, М. 1918; Залевский—Искусстю и проле¬ 
тариат, 1918; Францев—Искусство и пролетарское государство 
Орел 1921; Чужак—ряд статей; ряд работ и статей В. М, Фрнче! 
А. В. Луначарского, Л. Д. Троцкого, Веронского, Арватоа и 
др. Здесь невозможно их перечислить все). 

Число журналов, посвященных искусству, в первые года 
революции значительно, что снова говорит о стремлении к іпшю- 
кому распростоанению знания искусства (см., напр., журнал «Дом 
искусства»; ((Искусство»—вести. ИЗО НКП—1919; ((Искусство*- 
изд. Моссовета—1918; ((Искусство Коммуны» 1918—1919; й’вор- 
честно» (Харьков с 1919); ((Жизнь искусства»—газ. 1918-1922, 

СПБ; ((Творчество» (Моссовет), ряд журналов и газет по провин¬ 
ции и т. д.). 

Многое в них может показаться нам сейчас элементарным, 
давно известным и зачастую даже неверным, но в то время вся 
эта работа была совершенно неюбходима и ее положительные 
результаты редко учитываются во всей полноте. В особенности 
надо отметить работу ЛЕФ’а (см. ((Искусство Коммуны» н др.), в 
обстановке того времени весьма значительную и оправданную. Но 
если вышеупомянутые работы в большинстве случаев рассматри¬ 
вали искусство в плане теоретическом (хотя бы и популя]®о), 
то уже тотчас после революции перед деятелями искусствоѳнании 
встал вопрос ориентировки раХЗочѳго класса в восприятии и оценке 
наиболее актуальных в наши дни художественных эпох. Необ¬ 
ходимо было оправдать теоретические предпосылки на конкретном 
материале,—и показать, как в разное время искусство выполняет 
свою общественную функцию, и что с этой точки зрения есть в 
нем ценного для современности. Естѳствевшо, что наиболее вая- 
ными в этом отношении явились эпохи или нам созвучные по 
своему идеологическому эквиваленту, или наиболее близкие в 
порядке хронологически преемственном. Еще Плеханов оставил 
нам ряд оценок конкретных эпох. В. М. Фрнчѳ марксистски рас- 
смот]^л новое русское искусство (это он сделал еще до рев> 
ЛЮЦИИ, но наибольшую значимость его работа приобрела нменн 
в наше время); кроме того, ряд статей он посвятил 
оападному, преимущественно современному Ч; в том яіѳ пш 
работал частично А. В. Луначарский. Вместо с тем 
лись и задачи современного искусства в пролетарском госу^ 
стве *), ибо новый класс мощно требовал фиксации в иску 

М В. М. (рриче. Очерки по искусству, 1923 г., и ряд Гл„иаль* 
*) ІЬісІ., см. также Луначарский, «Искусство и революция», 

ные основы искусства» и др. 
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(воѳй псиологии, СВОИ! классовьи устремлений настоящих и 
лѵдущнх. Всѳ эти работы намечали лишь общую линию, они были 
дд ,ддяддиичіш», НО ИХ значение несомненно даже в наши дни, 

от них отправляясь, мы продолжаем углублять работу над 
ддд^ретным материалом. Упомянем еще о той работе, Еоторая была 
проделана по собиранию и, если так можно выразиться, обобще¬ 
ствлению того, что писали об искусстве основоположники мар- 
КЕЗыа иди близкие к марксистской точке зрения ученые. В 
ревудьтатѳ этой работы вышел целый ряд сборников, которые 
ш бы суммировали эти материалы, и на базе их должно было 
нгга дальнейшее строение марксистской теории искусства («Искус¬ 
ство н литература в марксистском освещений», изд. «Мир» 1925 г., 
1.1; «Искусство и общественность»—хрестоматия под ред. П. С. 
Когана; «Вопросы искусства в свете марксизма»—сборя. 1925 и 
(Введение в изучение искусства и литературы» Десницкого). Этим 
кы ограничиваем первый этап работы, который занят, таким обра¬ 
зом, конкретной реализацией всего сделанного до революции, по¬ 
пуляризацией этого материала, и первыми шагами к приложению 
таоретнчѳских выводов на фактическом материале. Работа в боль¬ 
шей степени шла вширь, но уже и этим подготовлялось ее 
углубление. 

ІУ. 

Обращаясь теперь к следующему этапу—мы видим попытки 
дальнейшего углубления начатой работы и постепенное (весьма 
меденное) вовлечение в нео научно-искусствоведческих органи- 
шщй. Несмотря на революционный шквал, казалось бы уннчто- 
аивший окончательно предпосылки для существования идеали- 
сгачѳского искусствознания, последнее уступает свои позиции с 
вѳликЕн боем пядь за пядью, и даже еще сейчас марксистское 
искусствознание не на всех, высокопарно выражаясь, высотах 
водрузило свое знамя. Те принципы фокально-идеалистического 
подхода к искусству, о которых мы говорили в начале, слишком 
крепко привились в научно-искусствоведческих кругах, чтобы 
кгко иі покинуть. До самого последнего времени ряд искуссгво- 
водчѳекиі организаций российского масштаба продолжал (а в ряде 
Вдев и продолжает) стоять на этих теоретических позициях. 

что еще в 1924 г. вышел сборник Ленинградского 
Ийетитута Искусств «Задачи и методы изучения искусств», в 
предисловии которого хотя и было оговорено (уступка времени!), 
’по искусство «одна из надстроек, определяемых, как и все остальг- 

экономической структурой общества»,—но в содержании всего 
'^ника была выдержана четко идеалистическая концепция. Не 
Щем упоминать о ряде работ ГАХН’а и др., говорящих о том же. 

Однако ясно уже начинало чувствоваться, что все это неспо¬ 
ро оправдать искусствоведение, как положительную об’ектив- 
^ вауку, и ряд молодых искусствоведов начинает работать в 

марксистской методологии. Немного работ можем мы назвать 
ЗДКь, так или иначе удовлетворяющих поставленному заданию—в 
^шинстве случаев они не пошли дальше предварительной 

^ЗДовки вопросов, но уже самый факт их появления весьма 
енателен. Из этих работ отметим прежде всего «М&.рксистскую 

^^разительных искусств» А. А. Федорова-Давыдова, 
’Уга которой заключается в своевременной постановке ряда 



вазвдайших цроблѳм тѳорЕИ искусства и добросовестинт 
правильных попытках их разрѳщѳния. Но она нѳ пошла дальше 
суммирования уже известных положений, а в наиболее 
вопросе—диалектическом методе рассмотрения искусогв-оЕйа. 
лась, по выражению В. М. Фриче, «дефективной» і). 

В своей последующей статье «Проблема (]^рмы и содерванм 
в искусстве» («Печать и Революция» 1926 г., М б—в, стощ 
и сл.) Федоров-Давыдов пытался исправить некоторые промщ 
главы о диалектике упомянутой книги^ но, об'явив такгодогае& 
положение Плеханова о единстве формы и содержания (и дшшк- 
тнческом их развитие," следовательно, как единого целого), он 
не смог замеінигь егсі ничем, кроме схематичной триады, раз¬ 
рывающей неосновательно об’ект искусства и усшнавдяв^ей 
иовусствшный диалеісгический процесс между фориой и оодер- 
жанием (содержание—гармония формы и содержания—форма. Ш 
этого явствует, что синтез предшествует в(юарвым образом автв- 
теае). Более убедительно вопрос о форме и содержании был раз¬ 
решен И. Маца (см. «Сверхматер, теория искусства», «Вѳоіш 
Комм. Академии»: Ме 14, стр. 275 и сл.). 

Далее нужно отметить статью Корншщях) («Марксистсш 
методология и -наука об искусстве») 2), которая касается самих 
общих вопросов методологии искусствознания (и скорее марксист^ 
ской методологии вообще). К сожалению, автор избрал несколько 
своеобразный, и не совсем себя оправдавший, способ указали 
методологических предпосылок изучения искусства путем опять- 
такн своеобразной апелляции к «Введению к критике политиче¬ 
ской экономии» Маркса, где трактуется о производстве, при чем 
автор ограничился лишь заменой в своих целях понятия (Оіршэ- 
водство» понятием искусства. Поэтому его работа, давая невото- 
рое общее, довольно неполное представление о марюоовой мето¬ 
дологии вообще, не вносит чего-либо существенно нового в изуче¬ 
ние искусства, кроме ряда сомнительных положений. 

Необходимо несколько подробнее остановиться на рабом 
Б. Арватова ®), который, несмотря на все ошибки (формализм и 
т. д.), наиболее резко заосггойл вопрос о нѳприемломости бур¬ 
жуазного искусствознания. Он отчетливо пытался уяснить, ка¬ 
кими принципиальными чертами пролетарское искусство должно 
отличаться от буржуазного (буржуазный станвовизм и искуссі» 
в производстве в пролетарском обществе). Вопрос о массовости 
искусства и эстетики наиболее им заострен. Он настойчиво про¬ 
водил мысль о махісовом искусстве че|)ез слияние его о производ¬ 
ством. И, наконец, наиболее положительная черта его работ в их 
действенности, активности,—для него нет художественной тео¬ 
рии без художественной практики,—они взаимно друг друга пр^ 
низывают,—и именно исходя из художѳЬтвенной практики он 
пытался построить теорию искусства. 

Таким образом, каждая из рассмотренных работ * 
же нечто положительное, которое было еще более значительна 

*) См. В. М. Фриче, К диалектикеискусства,—«ВестникКомм.Аш - 

XXI, 1927; рецензии на эту книгу см. еще в «Печать и Революция* * „ ’ 

(Луначарский) и «Воинствующий Материалист» № і У 
стр. 254 и сл.). 

*) «Искусство»—журнал ГАХН, №1. „„имппство' 
•) Арвагов, «Искусство и классы» (1923), «Искусство и про 

(192в) и целый ряд статей. 
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в свое время. Но более существенные результаты мы наблюдаем 
врібші старшего поколения. И здесь нам, как это ни удивит 
0ОГІП, приходится начинать с «Теории исторического материа- 
язю»'Бухарина, которым дана была исчерпывающая формули¬ 
ровка южусстеа і), и его место в системе общественного ^вигия. 

весьма существенна его статья (стенограмма речи на дис¬ 
путе) «О формальном методе в исі^сстве» (см. «Красная Новы* 
1925 Г., 3). 

у А. В. Луначарского и В. М. Фриче мы находим дальнейшее 
угду<5дѳние их работы в теоретическом плане. Общественная зна- 
щосіь искусства и его классовый характер были уже достаточно 
вщкіЮЕЫ предыдущей работой. Дальнейшая работа должна была 
зашучаться в разрешении сложных вопросов взаимодействия дви- 
аущні сил искусства и самой диалектики худоясѳственноі'о раз- 
ввтия. Мы коснемся прежде всего работ А. В. Луначарского— 
ОШ собраны в его недавно вышедшей книге «Очерки марксист- 
сюй теории искусства» (АХРР, 1926). Он рассматривает раз- 
витнѳ искусства в фо^ѳ триады (раньше это было сделано Фѳдо- 
ровші-Даадовым 2). Подобные же попытки встречаются и у искус- 
егвоведов идеалистов—Вел^лин). Об этой постановке вопроса 
(по отношению к Федорову-Давыдову) было замечено Фрнче^), что 
0Н& не совпадает с линией общественного развития. Период наи¬ 
более совершенного и развитого искусства совпадает с разложе- 
шем класса—что, конечно, не может иметь места. 

Второй важный вопрос, поднимаемый А. В. Луначарским 
в теоретическом плане—это об имманентных законах развития 
вокусства—наиболее, пожалуй, спорный в наше время. Автор 
является сторонником этих имманентных законов и их существо 
вндит в развитии искусства от симметрии к большой свободе. 
Во всяком случае, как бы ни были спорны эти положения, важно, 
что они поставлены с достаточной основательностью и их разре¬ 
шение намечено в плане марксистской методологии. 

В. М. Фриче, линия которого за весь рассматриваемый рериод 
отавалась, может быть, едігнственной принципиально выдержан¬ 
ной и неуклонно продолжающей строение марксистской методо¬ 
логии в совершенно приемлемом плане—сделал значительный 
выад своей капитальной работой «Социология искусства» (1926)*) 
и рядом статей. Мы не можем остановиться на всех его работах— 
отметим миболеѳ важные их результаты. В упомянутой книге 
впервые была сделана попытка использовать положительное на¬ 
следие западно-европейского искусствознания, с одной стороны, 
н предварительно разрешить стоящие перед марксистским искус¬ 
ствоведением СѵЧожные проблемы—с другой. Тезис Плеханова о 
рвзвнтии искусства путем смены противоречий (закон антитезы) 
пожжен в основу методологии этой работы и с точки зрения за- 
поиа антитезы прослежено развитие мирового искусства. Вместе 

, ) Искусство' как систематизация чувств в образах. Работу над опре- 
позмн'** '^У'ччости искусства мы находим у Воронского (искусство как 

***зни), Арбатова и Чужака (искусство как строит. жизни, производ- 
'•'венная теория) и др. 

**^®Р'^^‘'стской истории изобразительных искусств*, глава о ди- 

Л В упомянутой статье «К диалект, искусства», 
іѵсгтві этой книги в статье «Задача и проблемы социологии ис- 

• ®‘‘*'~‘Вестн. Комм. Академии» № 15, 1926 г. 
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с тем книга явилась суммированием достижений материалисвий- 
свой мысли в области искусствоведения. Если даже не 
шаться с разрешением ряда вопросов—это нисколько нѳ укшеі 
значения работы, которой, конечно, нужно посвящать нѳ не¬ 
сколько строк, а специальное исследование. Мы не имѳш этой 
возможности в рамках нашей информации. Поэтому обратшся 
к^последней работе В. М. Фриче^), ставящей вопрос о днадек- 
тическом развитии искусства. Посвящая эту статью просмотру 
искусствоведческих работ, так или иначе поднимающих вопросы 
диалектики, он указывает совершенно основательно на необхо¬ 
димость обратиться в этом вопр^ к классическим работам Пле¬ 
ханова, который в ряде мест дал указания на сущность диалек¬ 
тики искусства. Основываясь на понимании двалевтнчѳсвого про¬ 
цесса Лениным и Плехановым, В. М. Фричѳ приходит к выводу, 
что «развитие и движение художественной надстройки прѳимуще^ 
огненно антитетично—и только в этом смысле (развивается. А. М,) 
«диалектически», и что сама эта диалектика обусловлена борьбой 
классов и внутриклассовых групп (т.-е. диалектикой общества). 
Кроме этого ряд статей Фричѳ был посвящен критике фрей¬ 
дизма в искусстве. 

Нужно упомянуть еще о работах Л. И. Аксельрод*), которая 
также поднимает ряд наиболее основных вопросов марксистской 
методологии искз^сствознания. Ряд статей был посвящен спе¬ 
циально вопросу стиля (Фричѳ 3), Циммер*). Упомянем весьма 
ценную статью Якубовского «О природе искусства» («Печать е 
Революция» 1926, КН. 1) и др. 

Таков, примерно, итог работы в области теоретической - в 
смысле ее углубления и научного разрешения ряда проблем. 
Кроме того, нужно сказать о работе, связанной с критикой пози¬ 
ции искусствоведов—нѳ-марксистов, или ориентирующихся на 
марксизм. Сама эта критика в большинстве случаев предельно¬ 
основательная и серьезная з) указывает на усиление матерпаін- 
стического искусствознания, которое, критикуя, противопоста¬ 
вляет свою уже достаточно разработанную во многих отношу 
ниях и выдержанную методологию (К таким работам относятся 
статьи В. М. Фричѳ ®), Корницкого '^) и Федорова-Давыдова V 
о Шмите («Искусство (1925) Луначарского—о Гаузенштейнѳ ’) 

1) €К диалектике искусства*. 
2) Л И. Аксельрод, Методологические вопросы искусства (іКраснм 

Новь* !В26 г., №№ 6—7, 12). 
®) См. его статью «К постановке проблемы стиля* в «Вести. Коммун. 

Акад.» № 4. 
*) См. Циммер, Мировоззрение и формы стиля,—«Вести. Комм.Аи- 

демии* № 4, стр. 362 и ел.; см. также статьи: Шиллер, Марі^изм, психо¬ 
анализ и н кусство (критика книги Роланд-Гольст),—«Вести. Комм. Аіяд> 
№ 18, стр. 244—257; Вайнштейн. Искусство и организационная теория. 
«Вести. Комм. Акад.* № 11, стр. 204 (критика Богданова); статьи Руми 
(«Воинствующий Материалист», ряд№№), ряд заметок в «Под Знаменем тар • 
сизма* и т. д. 

®) Это не избавляет нас от необходимости указать, что, 
немногих критических марксистских статей, положение с критикой и ^ 

ствоведческой литературы обстоит совершенно не благополучно. 
®) В. М. Ф р и ч е, Арифметич. соииол. иск..—«В. К. А.* ^ 

стр. 26ч—277; см. также его «Кризис буржуазного искусства*,—«В. К- ", ^ 
Тр\ды социол. отд. Наѵчн.-Исслед. Института Арх. и Иск., і > 

*) См. «Красная Новь» № 5, 1926 г. „ □ гб того 
®) Луначарский, Гау.зенштейн (в «Искусстве* № 1, іЭлі, 

же автора «Искусство и Революция» и в «Маркс, теор. искусства*. 
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I Федорове-Давыдове^), Фричѳ—о Гаузѳнштейне 2), Маца—о Лі>- 

Иерин и др.). 
Но работа в области марксистского искусствоведения нѳ ис- 

^ерпываѳтся этим фактами. К десятилетию Октябрьской рево- 
^гіяя мы можем зафиксировать известные сдвиги и в замкнутых 
іоселѳ академических кругах. Начать с того, что имеется ряд 
еещнй и отделений в ученых учреждениях, непосредственной за- 
йчей которіи является проработка вопросов марксистской методо- 
]опЕ искусствознания и обработка фактического материала с 
ИЙ точки зрения. Из них в первую очередь нужно назвать секцию 
теории и методологии Научно-Исследовательского Института 
Археологии и Искусствознания РАНИОН, Социологический Ко- 
швт Госуд. Инст. Истории Искусства (Ленинград) и социоло- 
гаческоѳ отделение ГАХН’а. Помимо них имеется секция искус¬ 
ства и литературы при Ковш. Академии, где ведется значнтель- 
ш работа. Из них некоторые (ГИИИ) только еще ігоисту- 
пш в серьезной работе или собираются приступать '(ГАХН, 
Социолог. Отд.), другие дали уже значительную продукцию. 
Сещня теории и методологии Научно-Исследов. Института Архео- 
жии и Искусствознания готовит к выпуску 2-й сборник своих 
трудов. 1-й сборник дал ряд работ, посвященных прглтикѳ мар- 
вггского подхода к искусству (напр., Федоров-Давыдов, «К со- 
йологвн лубка» и др.). Ленинградский Инстіггут Истории Искус¬ 
ства выпустил сборник «Проблемы социологии искусства» (1926), 
Ео его едва ли можно назвать выдержанным методологически 
(в он, очевидно, характеризует всю социологическую работу этого 
Института)—в особенности это касается передовой статьи Ф. И. 
Шмита (((Искусство.—Проблевш методологии искусствознания;), 
шорый, несмотря на все попытки встать на ма^жсистскую пози- 
Р), безнадежно увяз в дебрях физиологии и биологии и вос- 
«решенной шх, в качество основного фактора движения искус¬ 
ства, «борьбы за существование». 

Модернизация эстетики Толстого «в марксистском п^епдете» 
іШЕѲ едва ли вызывается об’ектнвной необходимостью. То же 
ЕШО сказать и о его предыдущей работе «Искусство» (1925), 
где он стоит примерно на той же позиции, но уже разрешает ряд 
аяболѳе важных вопросов (глава о диалектике) ^). Эта диалектика 
ін вся социология) аттестована В. М. Фриче в качестве «ариф- 
Еяической» н содержит не совсем обоснованные (или совсем 
эе обоснованные) мысли о цикличной эволюции искусства в 6 фа- 

императивно устанавливаеьшх. Мировая история тоже дѳ- 
^ на в фаз. Но симптоматичен уже тот фаігг, что Ф. И. 
Ш^т, а за ним и несколько других ученых пошли навстречу 
мрюистскому искусствоведению, тем самым признав несостоя- 
^ность формальной школы. К тому же, несмотря на данную 

общую оценку его трудов, нам кажется, что у него есть 
®ого весьма положительного и для нас ценного, а это заста- 
аяег надеяться, что он, может быть, найдет правильный путь к 

^«Печать и Революция» 1925г. 
предисловие к «Опыту социол. изобр. искусства» Гаузенштейн 

'Ч стр^275”й *^°**”' * Сверхматериалистическая теория искус- 

изложена также в его статье «Диалектика развития искусства»,— 
^ знаменем Марксизма» 1924 г., № 12, стр. 231 и сл. 
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материалистическим позициям. Так, например, ои ооверт«но 
прав в оценке сущности формального метода (западно^щю^* 
ского искусствознания), он прав и в требовании усйшощ^ 
более определенной линии (основанной на марксистской 
ГИИ) в руководстве искусіством в государственном масшівбе-ш 
ВИЛЬНО учитывая социально-организуюш[ую роль искуссиаГдійв- 
ход академических искусст'вовѳдчѳских. организаций иа путь іці 
кеистекого изучения искусства неизбежен, поскольку пролетапш 
по отношению к искусству, а следовательно, и науке об нскусі^ 
пред'являет определенные, согласные с его мировоззрением, требо 
вания. Медленность же этого перехода об’жшяѳтся уже укізі^ 
шимися причинами. Пролетариат не может построить свою худо¬ 
жественную культуру сразу и должен пойти, временно, на сша- 
нени» в искусстве (и искусстве об искуісствѳ) ряда черт прѳдше- 
оръующей буржуазной эпохи. Но, повторяем, лишь в течение 
определенного (и не такого уж большого) промежутка вреыеп. 
К тому же п лаповое руководство искусством в государствешой 
(масштабе дает гарантию быстрого их изживания. 

Возвращаясь к прерванному изложению, отметим большую ра 
боту, произведеиную за последние годы над фактЕчѳским мате¬ 
риалом искусства. Если в первые годы революции задача исчер¬ 
пывалась необходимостью наметить общую лштшп социальной 
обусловленности развития искусства некоторых актуальных эпох, 
то теперь во весь рост встает вопрос о кропотливсйс изученіи 
историй искусства с марксистской точки зрения. Конечно, н здесь 
в первую очередь выдвигаются эпохи более актуальные. В эм 
направлении нужно прежде всего отметить рабо^ секции искус¬ 
ства и литературы Комм. Академии, которая занимается вопросш 
теории и исследованием современного искусства. К результаш 
работ этой секции относятся многие из упоминавшихся ])аваг 
Фриче, а также работа Маца («Искусство современной Евряш»). 
Последний выполнил большой трудности задачу охарактеризовать 
с точки зрения материалистичесісого подхода развитие современ¬ 
ного западного искусства. Это—единственная работа, способш 
по-марксистски ориентировать в том сложном и противоречивом 
сплетении художественных направлений современного Запада, 
которые в свою очередь отражают не меньшей сложности пере¬ 
плетение классовых противоречий. Ряд докладо-в этой секціи баі 
посвящен вопросам современного искусства. О работах в облаете 
конкретной социологии секции теории и методологии Института 
Арх. и Иск. мы уже говорили. Необходимо лишь добавить, что 
поделанная ею работа не исчерпывается материалами, помещен¬ 
ными в «Трудах» секции. Ряд эпох и отдельных моменти в 
развитии мирового искусства так или иначе рассмотрены они 
социологически в докладах этой секции. Такая же работа велк 
и в ГИИН и в меньшей степени й ГАХН’е. Наконец, в ^ 
последнее время встала реально задача критики основ 
европейского искусствознания. Почин в этом отношении пртда 
длежит Л. Зивельчинской (см. ее «Критика эстетики 
1926). Общей критике формального метода в До | 
упоминавшейся речи Бухарина, посвящена статья I 
в одном из номеров «Печати и Революции», досвящениых дю»; і 
сии по этому вопросу 1). 

*) См. €Печать и Реослюция» 19-24 г., № 5, стр. 19—32. 
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Суммируя все, о чем говорилось» нужно признать, что если, 
и* сказано было выше, марксистское искусствознание и отстает 
своем развитии от общего движения марксистской мысли, чему 

Іойчиной ряд об’ективныі условий, все же при весьма мало- 
Зсленных силах оно сумело достичь значительных результатов. 
И когр называют его становящимся, а не ставшим,—это не во 
всеі отношениях верно. 

V. 

Однако нужно иметь в виду, что не разрешен еще ряд боль- 
пшх задач и что попрежнему ряды марксистов-искусствоведов 
немногочисленны. Формальная же школа искусствознания, хотя 
н терпит одно поражение за другим—сильна еще достаточно. 
Об этом свидетельствуют работы ряда искусствоведческих учре¬ 
ждений, об этом говорят отдельные труды. На каждую марксист- 
щи работу в области искусства до сих пор приходится насчи- 
шшь несколько десятков формалистических—неприемлемых для 
нас абсолютно. Последнее обстоятельство было весьма категорично 
высказано на последнем совещании по вопросам театра при АПО 
ЦКВКП(б) (май 1927) 1). И если мы взяли на себя смелость гово¬ 
рить о развитии марксистского искусствоведения за 10 лет, да 
позволено будет сказать несколько слов и о задачах, которые 
стоят в этой области в настоящее время. Ибо только лри учете 
опыта и ясном осознании грядущих задач возможна плодотворная 
работа. Обращаясь к этому. вопросу, мы затронем прежде всеіх) 
задачи чисто теоретического характера. Уже предыдущее раз¬ 
витие в этом направлении подсказывает дальнейший путь. Это 
прежде всего углублепная и строго научная проработка марксист¬ 
ской методологии искусствознания, отправляясь от ранее сде- 
шшого. Основным здесь является пасунщейшая необходимость 
применения диалектического метода § изучении искусства. Лишь 
югда мы достаточно подробно и точно проработаем вопросы диа¬ 
лектики искусства в теоретическом плане—сможем мы охватить 
развитие мирового искусства об’ѳктивно научно. Этот общий во¬ 
прос диалектики искусства в свою очередь выдвигает ряд из него 
вытекающих (к таким мы отнесли бы вопрос об «имманенпіых» 
шнаі развития искусства, вопрос о «влияниях» л частых 
аконаі диалектики (закон психологической антатезы) л т. д.). 
Подобная работа, кроме всего прочего, предполагает критическую 
проработку буржуазного искусствознания во всех моментах их 
развития. Ибо, хотя мы и произнѳслн ему суровый пртх)Вор в 
начале статьи, ни в ком все жѳ, думаем, не вызовет сомнений 
іп утверждение, что много в этом наследии мы можем найти и 
положительного. Использование этого положительного совершенно 
необходимо. Но этот критический просмотр имеет еще целью н 
“®рытиѳ отрицательного, все еще действенного ведь в наши 
Ий (так индивидуалистичность, ненаучпость, дилетантизм, зна¬ 
точество и т. д.). Само собой разумеется, что классовый характер 

эстетики должен быть вскрыт с исчерпывающей пол- 

развития театра». Матер, совещания при АПО ЦК ВКП(б) 
Іеатр. изд., 1927. Ряд выступлений по этому вопросу. 
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Второй равдвд работіі должен быть направлен по дшп^ л». 
дѳния конкретным материалом. Недостатком большей часта имя! 
шествующих теоретических работ марксистского исвуосгвовешя 
было использование конкретного материала в обработке фоома^ 
ной школы. Иначе поступать было нельзя, ибо социолого-маі)- 
ксистская первичная обработка художественного материала-вешь 
почти еще не существующая. Мы должны ее построить, нбодш 
первичная обработка материала с помощью формального 
для йьас неприемлема. Формалист и при первом взгляде на худГ 
жествепное произведение отмечает чаще всего не те момента 
которые склонен выделить марксист-социолог, исходя из об’ект№ 
но значимых методологических предпосылок. Поэтому задача по¬ 
строения так называемой «конкретной социологии искусстваі 
имеющей целью своей обработку каждого отдельного памятника! 
с начала до конца, приемами марксистского искусствовѳдѳния- 
является исключительно важной. 

Как раздел теоретический предполагает пересмотр буржуазной 
эстетики, так и этот раздел предполагает своего рода генераль¬ 
ную ревизию истории искусства, с ее до сих пор существующим! 
границами стилей и школ и т. д. и оценками их. И мы утвер¬ 
ждаем, что как марксистская теория искусства отличаепся от 
формалпстичѳски-буржуазпой, так и наша история, исходя из 
предпосылок этой теорпи, будет корешшм образом отличаться от 
буржуазной истории искусства. Она должна стать историей про¬ 
явления в искусство психологии классовых коллективов, но нр 
историей отдельных художников или школ. 

Эти основные раздс^ш рождают ряд следующих задач, о кото¬ 
рых нужно говорить специально, а по в пределах данной статьи. 
Нам важно лишь паметип> общую лгаию и крупнейшне задания. 

Нужно пошагать, что созываехгый в недалеком будущем в 
Москве мировой конгресс по социологии искусства (самый фаг 
С/Озыва которого имеет величайшую важность и достойным обра¬ 
зом заканчивает работу в оОластн марксистского искусствознания 
за истекшее десятилетие^ окоігчательно зафиксирует достнгн^тыо 
результаты и памотит пути дальнейшего развития работы. 



Современное состояние психологии 

в СССР. 
К. Корнилов. 

В настоящую десятую годовщину Октябрьской революции, 
югда во всех областях нашей жизни подводятся результаты со- 
кршившогося социального переворота в нашем Союзе, целесооб- 
ршо было бы и нам, психологам, оглянуться на пройденный 
путь за эти десять лет и отдать себе отчет в том, насколько 
16 велики тѳ сдвиги, которые произошли за это время в нашей 
туве. что конкретно сделано нами в течение этого времени и 
ішвы тѳ перспективы, которые открываются перед нами. 

Надо ли говорить, что совершившийся социальный перево¬ 
рот неизбежно должен был повлечь за собой соответствующий 
переворот и в области научной мысли. В самом дело, если ра¬ 
дикально изменились социально-экономические ус’ловия, измо- 
шея политический строй, ясно, что тем самым должны были 
ПОЛЬ же радикально измениться и все идеологические надстрой¬ 
ки, и в первую очередь наша наука. Каковы же те изменения, 
шорые вызвал Октябрьский переворот в области научной мысли 
вообще и в частности в нашей психологии? 

Если бы мы поставили своей задачей в немногих словах 
«црактеризовать сущность этих изменений в науке вообще, мы 
должны были бы остановиться па констатировании радпкальпоіі 
оореоценки двух след^’ющнх основных моментов научного знания: 
в^первых, переоценки тех методологических предпосы¬ 
лок, которые лежали: -раньше и лежат ’ теперь в основе ка- 
Шнаучной дисциплины, и, во-вторых, переоценки тех целей 
I задач, которые ставились ранее и ставятся теперь для вся- 
^го научного знания. Остановимся подробнее на рассмотрении 
«іні двух моментов. 

Каковы же были те методологические предпосылки, кото- 
че лежали в основе научного знания в период до Октябрьской 
^щ^***^^ И ^каковы эти методологические предпосылки в на- 

іеск^^ доказывать, что одной из основных методологи- 
°Р^<^ьілок но толь)ю- нгипей психологии, но в подав- 
*^°^‘’*иинствѳ и всякой другой научной дисциплины в ста- 

н России был философский идеализм 
аыі Это касается но только области гуманитар- 
взлись^^^’ идеализм и метафизика кичливо выдячи- 

по всему фронту, но от этого идеализма но была 
дна одинаково и сфера естествознания, где, казалось бы, 
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для идеалистпчоских тенденций не было столь широЕого то- 
стера, как в области гуманитарного знания. В самом деіі 
в этом идеализме повинны не только русские философы—Вл (V 
ловьев, С. Трубецкой, Лопатин, Франк и др., за подавляющим 
большинством которых не даром сохранилось меткое наимено¬ 
вание «богоискателей», не только русские психологи, вроде 
Грота, Челпанова и др., которые никак не могли расстаться с 
душой и «душевной жизнью», не только русские социологи, вроде 
М. Ковалевского, Сорокина, До-Роберти и др., которые шшоло- 
вину растворяли социологию в биологии и психологии, но даже 
такие представители естествознания, как математик Бугаев, фи¬ 
зики Шишкин и Умов, хбмик Менделеев, биолог Мечников, 
физиолог Павлов, психиатр Корсаков и многие другие, также 
не являлись и не являются свободными от идеалистичесмго 
налета в своем мировоззрении. 

Октябрьский переворот с корнем вырвал всякую почву для 
идеализма и метафизики и взамен этого выдвинул антитезу 
идеализму—диалектический материализм. Представи¬ 
тели гуманитарных наук, из них в первую очередь экономисты 
и социологи, т.-е. представители тех областей, в которых сам 
Маркс дал классические образцы конгкретного применения диа¬ 
лектического метода, были первыми поборниками и проводнншп 
этого метода в своих научных исследованиях. Следом за ними 
представители истории, права, литературы и искусства воспри¬ 
няли этот метод, и едва ли в настоящее время можно назвать 
хотя бы одну какую-нибудь научную дисциплину гуманитар¬ 
ного порядка, чтобы на ней так или иначе не отразились ме¬ 
тодологические предпосылки марксизма. 

Совершенно по иному обстояло дело с областью естество¬ 
знания. Гордые своим естественно-научным материализмом, по¬ 
лупрезрительно всегда относившиеся ко всякой философии, мо¬ 
тивируя это тем, что «наука сама себе философия», многие 
крупные представители современного ѳстествознаяизі, забывши 
завет Энгельса, что «только диалоктика может помочь естество¬ 
знанию выбраться из затруднений» и вопреки совсем недав¬ 
нему завету Ленина, что «естественник должен быть современ¬ 
ным материалистом, сознательным сторонником того материализма, 
который представлен Марксом, т.-ѳ. должен быть диалектическим 
материалистом», для чего Ленин и рекомендовал «организовать 
систематическое изучение диалектики Гегеля с материалистиче¬ 
ской точки зрения..., своего рода общества материалистических 
друзей гегелевской диалектики» *),—эти представители естесгво- 
внания и сделали как раз натиск на эту гегелевскую диалек¬ 
тику, стремясь заменить ее механическим естествознанием и 
его выводами» з). Появилась декларация особого «механистме- 
ского* мировоззрения» с его лозунгом: «Наука сама себе фи¬ 
лософия». Это «механистическое мировоззрение», хотя и оставлял^ 
прежний термин диалектического материализма, но 
него совсем иное содержание: на ряду с 
риализмом, оно исключало окончательно всякий «философе 

’) Энгельс, Диалектика прироіы, стр. 127. .. 
*) Ленин, €Пі)д Знаменем Марксизма» № 3, 1922 г., :тр. “ * ‘ 
См. сборник Научно-исслед. института им. Тимирязева: «те 

ское естествознание и диалектич. материализм». 
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ідгериализм»і заменивши его «механистическим естествознанием)' 
его выводами. Задачи же этого механистического естество- 

ланяя видело в свѳденіт сложных явлений—биологических, 
психологических и социальных—в простым физико-химическим 
явлениям. 

Несмотря на указания критики, что исторический материа- 
зизи нельзя рассматривать оторванно от теории марксизма, от 
общей системы марксистской теории, от его философских основ, 
ітем более нельзя эти философские основы заменять современ¬ 
ным естествознанием и его выводами, ибо само по себе естествозна¬ 
ние не является чем-то безоговорочно положительным и в нем. 
пожалуй, более реакционных, нежели прогрессивных моментов,— 
несмотря на вышедшую в этот период жаркой полемики «Диалек¬ 
тику природы» Энгельса, которая в корне расходилась с по¬ 
зицией, занятой сторонниками механистического естествознания,— 
несмотря на всо это, эяачительная часть естествоиспАтатѳлой 
упорно осталась на своей позиции механического материализма, 
УСТОЙЧИВО подчеркивая, что они за механистическое естество¬ 
знание и рротнв диалектики Энгельса, а тем самым, повидимому, 
и против марксизма і). 

Полемика эта мелсду диалсктиісами и механистами не из¬ 
жита еще и сейчас: однако можно думать, что чем более естѳ- 
егвопспытатели будут углубляться в изучение диалектики, том 
более, говоря словами Ленина, они «найдут в материалистичо- 
ски истолкованной диалектике Гегеля ряд ответов на те (]^ило- 
софскпе вопросы, которые ставятся революцией в остѳсгво- 
знанип» 2). 

Таким образом, мы видим, что вместо с революцией мате¬ 
риализм стал одной из основных методологических предпо¬ 
сылок современной русской науки. Что же касается вопроса 
о так называемой «диалектизации наук», то это является оче¬ 
редной и насущной задачей нашей науки, над разрешением ко¬ 
торой еще много придется поработать в ближайшем оудущем. 

II. 

І^от переворот в матодологичѳских прюдпосылках обществоіі- 
мі наук и естествознания не мог, конечно, пройти бесследно и 
ш соединительного эвена этих двух основных сфер человеческого 
звания, каковым является наша психология. К тому же положо- 
вие психологии до Октябрьского переворота и в первые годы 
после него было безоговорочно архаическим, особенно в Москве: 
зто было никем не оспариваемое господство не только суб’ектив- 
вой эмпирической психологии в том лучшем ее понимании, как 
зто мы находим в трудах таких психологов чисто эмпирической 
иполы, как Н. Ланге или А. Нечаев, по это было господство все- 
Чмо метафизического направления в психологии, которое тради- 
^пнно закрепило свои позиции в Московском университете, в 
зяде проф. Грота, Лопатина и Челпанова. 

Психология, по онредолению этих ученых, была «учением 
душе, в которое совершаются ду'шевныо явления, а не только 

вис МмР?' проф. Самойлова, Диалектика природы и естествозна- 
’ « п о Знаменем Марксизма* 1926 г. 
МІІОД Знаменем Марксизма* Лі 3, 1922 г., стр. 9—11. 
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о душевнш: явлѳнеях, которые совершаются душа» п п 
нятно, что таким образом определяемая псніодогяя яш 
лась абстрактой наукой, совершенно оторванной о? своих юпІ 
риальных, анатомо^изиодогических основ. Дяд^^ еіспврвмм 
тальная психология определялась Гротом, как «наука, котомя 
изучает законы и связи душевных явлений, состоянии, факш 
между собою, совершенно независимо от хара^п. 
физических и физиологических явлений иироце^ 
сов, сопровождающих психическую деятельность и психическое 
взаимодействие суб’ѳктов» 2), Ясно, что в такого рода психо¬ 
логии главную роль играет самонаблюдение иди внутренний 
опыт, а внешний опыт имеет зпачение совершенно пооочноеТ 
и т. д. 

Заниматься подробной критикой этого направления-задача 
мало благодарная: несостоятольпость этого направления в на- 
столщео время настолько очевидна, и отход от этого напрашіѳ- 
ния психологов не только у нас, но и за границей настолько 
совершившийся факт, что сторонников этой психологии при¬ 
ходится выискивать в настоящее время с фонарем Дногена. 
Стремление же некоторых из этих авторов, в роде проф. Че.? 
Панова или А. Португалова, защищать эмпѳричѳскую психологию, 
а тем более доказывать, что только эмпирическая психология и 
согласуется о марксизмом, как это деі.ает проф. Чѳлпанов, являет 
ся долом совершенно безнадежным *). 

Поэтому вполне понятным становится тог бурный натиск, 
который пришлось выдержать этой «эмпирической» психологи 
со стороны целого ряда чуть ли но одновременно возникших на- 
тѳриалистичѳских попыток обоснования психологии. Нѳ считая 
учения об условных рефлексах Павлова и рефлексологии Бех¬ 
терева, существовавших до революции, психология повѳденм 
Плонского ^), теория новой биологии Енчмѳна ®), реактология, 
.1 затем марксистская психология Корнилова ’), научная иск- 
хология Струминского 8),—все эти работы, появившиеся в про¬ 
межутке двух каких-нибудь лет (с 1921 по 1923 г.;, ставили 
своей задачей коронной пересмотр господствовавшей до тех пор 
суб’ективной психологии. 

Несмотря на громадное различие друг от друга всех пере¬ 
численных авторов в их исходных пунктах, понимании задач 
психологии и методах их работ, все же можно указать основные 

1) г. Чел пан о в, Психология и Основной курс, Москва 1909г.стр.іІ- 
Грот, Основания эксііерим. психологии, стр. 46 в «Очер'в психологии» 

Вундта (курсив мой). 
*) Там же. стр 4б. 
Ч См. брошюры Челпанова, Психология и марксизм, М. 1924 г., и о • 

веты на нее Корнилова и Франкфурта в сборниках: «Психсл 
и марксизм» и €С .временные проблемы тихологии» Института 
ментальной Психологии. См. статью А. (Іортугалова, Как исследв»^ 
детскую психику в сборнике Детская психологии и антропология», вып. 

Блонский, Очерк научной психологии. М. 1Н20 
®) Э. Е н ч и е н, Восемнадцать те.шсов" к теории новой биологии, 

Теория новой биологии и марксизм, 1!»23 мооіг 3-е из- 
’) Корнилов, Учение о реакциях человека (реактология) •> 

дание 1927 г. Совр менная психология и марксизм. 1923 г. ...„„«..ниі 
8) В. С т р у м и н с к и й. Псих логия. Опыт систематического иі^^^ 

основных воппоС"В научн- й психологии с точки зрения диалекти 
іериализма, Оренбург ^23 г. 
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ятЛОЛОГЕЧѲОКВб ОрЕНЦИІШ, КОТОрЫѲ ЯВЛЯЮТСЯ ОбЩИМИ ДЛЯ ВСѲХ 
т авторов. Первым таким общим методологическим принципом 

материализм, возникший как антитеза к господ- 
яв^шему до тех пор идеализму. Так, Блонский проводил 
своей книге мысль, что «жизнь не противоположность материи, 

но высшая ступень типичных свойств материи... С этой точки зре¬ 
ния странно говорить о противоположности между психикой и 
йтерией: нервно-психическое есть самое развитое материальное, 
если можно так выразиться, материя в кубѳ»і). Енчмѳн утвер- 
;*дал, что «живые об’екты отличаются от неживых только осо¬ 
бой сложностью СЕЮОЙ двигательной реактивности—именно фи¬ 
лологической, т.-е. рефлексологической, в отличие от вообще 
Іизико-хнмпческой двигательной реактивности» 2). Струминский 
определял психику, как «вещественный процесс в организме, со- 
зершающнйся по законам органической жизни» З). Наконец, Кор¬ 
нилов, опираясь на основоположников марксизма, определял пси- 
іпку. как «свойство Высокоорганизованной материи» и как «иятро- 
(певтивное выражение физиологических процессов» 

Все, позднее появившиеся работы, касавшиеся в той или 
ішой мере методологических предпосылок психологии, принци- 
пшшьпо стояли на точке зрения материалистического обоснования 
ікінологнн. Некоторое исключение составляю только учение 
Бехтерева о его <онергии, которая при современном научном зна- 
нпв перестает быть материальной и физической». Но и то мы 
сшнны это уклонение считать скорее односторонним выражением 
шслей автора, нежели принципиальным разногласием с маториа- 
лЕСтами. 

Таким образом, материализм стал прочным органическим до- 
стошем нашей русской психологии по всему ее фронту. 

На ряду с материалігзмом имеется и вторая методологи¬ 
ческая предпосылка, которая также органически вросла в нашу 
псиологию и приемлется в настоящее время совершенно без¬ 
оговорочно. Эта методологическая предпосылка касается вооощо 
детерминированности человеческого поведения и в первую оче¬ 
редь детерминированности социальными факторами, вопреки гос¬ 
подствовавшему ранее индетерминизму, согласно кот^рэму пове¬ 
дение человека, человеческая воля являются свободными и ни¬ 
чем не обусловленными. Следует ли напоминать, что как эмпири¬ 
ческая психология, так одинаково и рефлексология или обходили 
подлейшим молчанием роль социальных факторов в поведении 
человека, или жѳ касались их вскользь, и если рефлексология 
п говорила о какой-либо обусловленности, то скорее обусловлен¬ 
ности чисто биологического порядка. Правда, и сейчас между 
сторонниками марксистской психологии идут еще споры о пре¬ 
делах значимости социального и биологического факторов, но во 
всяком случае социальный и биологический детерминизм стал 
')Двой из основных методологических предпосылок нашей психо¬ 
логии, мимо которого не может пройти отныне ни один из будущих 
ДСНІОЛОГОВ. 

^ Блонский, Очерк научной психологии, стр. 3 . 
ьнчмен, Восемнадцать тезисом теории нов й Лиол'гии, стр 2?>, 

)|-ТРѴМИНСКИЙ Психология, стр. ЗК'І 
/•чорнилов. Современная психология и мигксизм, т . 7 и 97. 



Но если эти две выше указанные методологичѳсЕиѳ ппагг 
посылки стали безоговорочным достоянием нашей психологии 
совсем по иному обстоит дело с третьей и, пожалуй самой 
основной предпосылкой, это с дналектизациѳй психологии"' 
Выше мы видели, что этот вопрос о роли диалектического мо^ 
тода в естествознании стал критическим моментом, разбившим 
естествоиспытателей на два непримиримых лагѳря—мѳханистов 
и ■ диалектиков. То же самое мы наблюдаем и в психологии 
Здесь также обнаружились два течения: сторонников механи¬ 
ческого и диалектического понимания психики и вообще пово- 
дения человека. 

Основной нерв различия тех и других лежит в вопросе 
что представляют собой сложные формы поведения человека. На¬ 
следие, которое мы получили от старой суб’ективной и об’ѳктив- 
Бой психологии (рефлексологии), в ответе на этот вопрос носило 
насквозь механический характер. Унаследованное от естество¬ 
знания XIX века механическое мировоззрение было столь же 
механически перенесено в область биологии и психологии. По¬ 
добно тому как механическое естествознание стремилось понять 
все многообразие явлений неорганической и органической при¬ 
роды как механическое сочетание и движение однородных 
частиц материи и потому стремилось свести все сложные 
явления к основным законам механики, подобно этому и в 
психологии, безразлично суб’ективной или об’ективной, стре¬ 
мились понять все сложные формы поведения как простое 
механическое сочетание или цепи психических элементов 
или же рефлексов. Оіююда-то, как архаический отзвук этой ста¬ 
рой эпохи научной мысли, берут свое начало эти «сочетательныеі 
и «цепные» рефлексы, отсюда-то и зародились эти тенденция, 
присущие рефлексологии, сводить социально-экономические прин¬ 
ципы и явления к ничего не об’ясняющим основным законам ме¬ 
ханики: принцип классовой борьбы—к закону противодействия, 
равного действию, конкуренцию и соперничество—к закону о^ 
талкивания, а движение людей к торговым и культурным цен¬ 
трам—к закону тяготения, и т. д. О- 

Не освободились от этого механического подхода к пониманию 
поведения человека многие и из современных материалпстов, же¬ 
лавших психологию построить па основах марксизма. Здесь 
имеется сейчас целый ряд оттенков этого механического мате¬ 
риализма. Одни, упрощая все многообразие детствительности, 
спремились сложные явления свести к более простым, во¬ 
преки предостережению Энгельса, что подобного рода сведение 
«главных форм» к «побочным», есть чистое «ребячество», ибо прн 
этом «смазывается» специфический характер высших законов )■ 
Таков в первую очередь Епчмеп, который социологию растворял 
всецело в биологии, а биологию сводил только к физике и хими^ 
Таков Струминский, который, считая психику «вещѳственпым пі^ 
цѳссом в организме», сводил ес к простому механическому дв • 
жепию 4). Таковы, наконец, коо-кто и из близких нам идео 

’) Бехтерев, Коллективная рефлексология, ч. 2. 
3) «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», кн. 2 стр. 143 ^ 
®) См. критику в книге Б у х а р и м а, • Атака», М. ІВ-*» г., 

«Очередное извращение марксизма», 192« г. ^ Чнмене» 
•) См. полемику Струминского и Корнилова в №№ 3, 4 и 5 «ПОД 

Марксизма», 1926 г. 
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плески бывших и настоящих сотрудников нашего Институт 
Экспериментальной Психологии, которые скорее по недосмотру, 
нежели принципиально, то утверждали, что «сжатие руки в ку- 
зак и моя мысль—это явление одного и того же порядка», то 
считали, что «суб'ективпая сторона реакций человека совершенно 
безразлична, так как она не имеет никакой био-социальной цен¬ 
ности. Если бы эта сторона отсутствовала, то задачи психологии 
нисколько бы не изменились». 

Сказать безоговорочно, что сжимание руки в кулак и моя 
ішсль—это явление одного порядка, а тем более утверждать, 
НТО психика, сознание человека не имеет никакой био-социальной 
ценности, и ничего не изменится, если это сознание исключить 
совершенно из поведения человека,—это значит заведомо упро¬ 
щать явления, это значит «смазать», по выражению Энгельса, 
іслобую качественную характеристику» психики, это значит ото¬ 
ждествить архитектора с пчелой, о которых говорит Маркс, боль¬ 
ше того—это значит отождествить этого архитектора не только 
с пчелой, но с тем манекеном, который мы иногда видим в китай¬ 
ских чайных магазинах на выставочном окне, в виде большой 
движущейся куклы,—под названием «Сам-Пью-Чай». Поэтому 
пверждать, что если бы сознание человека отсутствовало совер- 
шевпо, то от этого ничуть бы не изменились задачи психологии, 
можно только тогда, если эти задачи психологии понимать чисто 
механически, как это понимают бихевиористы крайнего лагеря. 
С точки же зрения марксистской диалектической психологии 
СВЯТЫ) это суб'ективпое в человеке, это значит в социальном 
смысле «спять» и все идеологическое в обществе, а в биологи¬ 
ческом смысле «спять» и то физиологическое, чем человек отли¬ 
чается пе только от неорганического, но и от органического в низ¬ 
ших его формах. А в общем это значит упрощенно смотреть на 
всю сложность структуры человека, как био-социального суще¬ 
ства, каковое упрощение, как я указывал выше, и является 
основной характерной чертой для аятидиалектичѳского мыш¬ 
ления. 

Все это говорігг & том, что с «диалектнзацией» психологии 
дело обстоит не совсем благополучно, и без борьбы за проведение 
в жизнь этой основной методологической цредносылки дело но 
обойдется. К тому же, надо признаться, что для успешного про¬ 
ведения этой борьбы мы далеко не во всеоружии. Наша сильная 
сторона в этой борьбе заключается в нашем теоретическом по¬ 
нимании этой «диалектизации» психологии. Надо сказать, что 
четыре года нашей работы над методологией марксизма не про- 
И'Чн даром. Требуя познания поведения человека во всей ого 
не.іостности, ибо оно является органическим единством, рассмат¬ 
ривая эту целостность, ісак механически неразложимый процесс 
^ какие бы то ни было элементы, учитывая всю совокупность 
'«условливающих поведение человека социальных и биологиче- 
®иі факторов,- мы эту широко проторенную нашими дискуссиями 
дорогу диалектических положений уже углубили до того, что 
«новать этой дороги не могут, с одной стороны, ни наши идсо- 

противники справа,—которые в лице проф. Челпа- 
тсил’ тридцатилетнего умолчания о марксизме, так 
^ленно заговорили о нем, и ни наши идеологические протиг.- 

слева, которые в лице акад. Бехтерева делают столь тщ(т- 



Еыѳ потуги доказать, что рефлексология всегда бша диаяѳйі- 
ческой дисциплиной ^). 

И в этом спремлении всех, следом за нами, стать диалекпав 
лежит несомненно сильная сторона наших методологически ц». 
:іИЦИЙ. 

Но на ряду с этим мы имеем и слабую сторону, шорая 
является присущей не только психологии, но и ѳстѳствовнашо) 

Сторонники механистической точки зрения в борьбе с диа^ 
лектикой выявили это в лице проф. физиологии Самойлова в 
следующем виде: «Докажите на деле, что диалектический метод 
ведет скорее к цели,—завтра же вы нс найдете ни одного есте¬ 
ствоиспытателя не-диалектика» ^). На Поставленной столь прямо 
вопрос- нам, цсихологам, мы должны сознаться, что в этом отно¬ 
шении делаем пока первые скромные , шаги, но тем не менее 
іадача использовать диалектический метод, не только ш 
ириыцип об’ясыспия, но и как метод исследовання- 
-это наша очередная задача. Что же нам в этом последнем отноше¬ 
нии может дать диалектический метод? Для того, чтобы показать 
:гго на совершенно конкретном нрпмере, позвольте остановиться 
на своих собственных лабораторных оиытах. 

Всякий, кто знаком с сущностью моих лабораторных работ, 
изложенных в реактологии, знает, что в основном они сво¬ 
дились к следующему: если мы даем испытуемому систему по- 
еяедовательпо усложняющихся раздражителей для восприятия, 
и заставляем его на эти раздражители реагировать, то вместе 
с. усложнением раздражителя оказывается также последовательно 
начинает падать иитенсивность его реакции. 'Так, если при вос¬ 
приятии одной пред’явленной ему электрической лампочки испы¬ 
туемый, реагируя тратит, положим, 2.000 силовых единиц, то 
стоит только усложнить его процесс восприятия, например, пред’- 
явить ему две или, тем более, четыре лампочки, как тотчас же 
интенсивность реакции начинает падать, и вместо 2.000 снлови 
единиц он начинает тратить положим 1.700 или 1.500 силовш 
единиц и т. д. (для примера я беру круглые цифры). Если мы 
еще более усложним раздражитель и начнем прсд’являть испы¬ 
туемому для восприятия нс лампочки, а громко произносимые 
или написанные слова, то тем самым еще более ослабим его 
реакцию, выражаемую в движении ^>уки, и получим еще мень¬ 
шие числа—1.200, 900 и т. д. силовых единиц. 

Вот эти-то опыты с последовательным усложнением раздра¬ 
жителей и констатируемым столь же последовательно падением 
интенсивности реакции и привели меня к принципу—однопо¬ 
люсной траты энергии, который говорит о том, что чем 
более сложной становиться система раздражителей, связанная с 
центральной затратой энергии, тем все более падает периферич^ 
ская трата энергии в движении руки. Иначе говоря, централ 
ная и периферическая трата энергии находятся 
обратном отпошепин друг к другу: чемболееусло - 
няется и становится иптепспвной цѳнтральн 
затрата эиергин, тем мепее интенсивн ым ста 
пи тс я внешнее выявление движения, и . 
Чужие заметить, что вывод этот находит свое полнейшее 

Бехтерев, «Поп Знаменем Марксизма» № 'Г. г. 
') «Под Знаменем Марксизма» № 3—1, Г‘2Р г., стр. ^<1. 
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пюждѳниѳ во всех опытах и над всеш[ нспытуевшми в процессе 
штельного их исследования. 

Но что является особенно интересным в процессе опытов, это 
то, тго хотя вышеприведенный принцип и находит свое под¬ 
тверждение, тем не менее всегда бывают единичные опыты, ко¬ 
торые находятся в противоречии с общей намечающейся тенден¬ 
цией. Такого рода опыты мы всегда склонны бываем считать 
і;лучайными», и обычно не пртшимаѳм их во внимание, тем более, 
что при статистическом подсчете они затериваются и не ока¬ 
зывают заметного влияния на окончательные результаты. На са¬ 
мом же деле, для диалектически мыслящего экспериментатора 
подобного рода «случайпые» опыты должны бы сделаться крайне 
симптоматичными, ибо не говоря уже о том, что ничего «слу- 
чаііиого» для диалектики не существует, всякий такого рода 
;елучайный» опыт, па основе все того же диалектического прин¬ 
ципа, может стать источником зарождающейся тенденции, стоя¬ 
щей в противоречии с устанавливаемым и^ш уже установленным 
вамп принципом, и тем слмым может п^)ивести к новым и совеем 
неожиданным ретультатам. Так именно- это и было в моих соб¬ 
ственных иссле^оюіітВр. Эти «случайные» опыты побудили меня 
искать—нет ли и в ^^^ігаом случае зарождающейся тенденции, про- 
піворечащей устапоцлешюму мной принципу однополюсной траты 
энергии. Для этого н стал еще более количѳсгвенно усложнять 
систему раздражителей и наблюдать за качественным измене- 
вием реакции. Именно, вместо сложных операций со словами, 
которые являлись раздражителями, я перешел к еще более и 
неизмеримо болеѳ сложным раздражителям, в виде математиче¬ 
ских задач, решивши которые, мой испытуемый и должен был 
реагировать. На основании прежде установленного принципа 
однополюсной траты энергии, я, казалось бы, должен был подог- 
чнть еще большее падение величины реакции, на самом же деле 
я получил как раз прямо обратные результаты: величина реакции 
под влиянием слишком усложненного раздражителя вместе па¬ 
дения резко возросла, приобрела взрывной характер, почему эти 
реакции я и назвал «взрывными», а принцип, обусловивший 
появления их,—«принципом взрывности». Таким образом, прин¬ 
цип однополюсной траты энергии привел к своей противополож¬ 
ности, к принципу взрывности. 

в применении к поведению человека эти оба принципа го¬ 
ворят о том, что человек, занятый определенной угметвенной ра- 
'50ТОЙ (центральный разряд), будет расходовать в движениях 
своих органов— глаз, конечностей (периферический разряд), тем 
ненее энергии, чем сложней умственный труд. Но если мы сде- 
даем эту умственную работу чрезмерно тягостной, она неизбежно 
Цриведет, рано или поздно, к взрывному, аффективному выявле- 
нив заторможенной периферической деятельности: таким обра¬ 
зом, если интеллектуальная деятельность человека является след- 
'^йем интенсивной центральной траты энергии при заторможен¬ 
ной периферии, то аффективная деятельность человека является 
НК раз обратной: это есть бурное растормаживаниѳ периферии 
ри заторможенной центральной трате энергии, т.-е. при нони- 
'^йии интеллектуальной деятельности. Диалектичность, тем са- 

налицо. 
Является теперь вопрос, какую же роль сыграл в этом про- 

^ установления этих двух противоречивых принципов диа- 
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лектичѳский метод? По моему, единственную и чрезвычайно важ^ 
ііую: как метод исследования, он дал возможность заревев 
предвидеть получение этого нового принципа^ чисто димеГ 
тически, вытекающего из экспериментально уже добытого поив 
ципа.И в этом^о предвидении и лежит вся шое-* 
сальная значимость этого метода, ибо с марксистской товки 
зрения только тот метод и имеет громадную значимость 
который дает возможность предвидеть появление какой-то но¬ 
вой закономерности, ибо предвидеть, это значит иовладеть 
а тем самым и регулировать явление, в чем и заключается 
в конечном счете значимость всякого научного знания. По¬ 
этому вопреки скептическому вопросу проф. Самойлова, всяквіі 
диалектически образованный исследователь подтвердит, что имен¬ 
но диалектический метод ведет скорее к цели, ибо он дает воз¬ 
можность предвидеть появление новых закономерностей. В 
этом-то и заключается непререісаемая значимость диалектического 
принципа, как метода исследования. И если в узкой обла¬ 
сти экспериментальной психологии мы только делаем первые и 
неуверенные шаги в использовании этого метода, и тем не менее 
все же видим осязательные его результаты, то для широчайшей 
области естествознания умелое применение диалектического ме¬ 
тода именно доказало бы «па деле», как этого требует проф. Са¬ 
мойлов, что «диалектический метод ведет скорее к цели», нежели 
всякий другой. Я не говорю уже о значимости диалектики, как 
принципа об’яспония, что длл пауки имеет также колос¬ 
сальное значение. 

Таковы те изменения, которые произошли в методологических 
предпосылках пауки вообще, в частности в психологии у нас 
в СССР со времени Октябрьской революции. 

III. 

Но помимо этих короппых изменений, в методологическій 
предпосылках отдельных научных дисциплин, я указал выше, 
что не менее радикальным образом изменились и воззрения на за¬ 
дачи и цели науки, з частности психологии. В самом доле, давно 
ли еще в области оценки паучпого знания наши российские идео¬ 
логи, в роде проф. Петражицкого, проф. Кареева и многих дру¬ 
гих, резко отделяли область «чистого знания» и «чистого искус¬ 
ства» от «прикладного знания» и «прикладного искусства». Пер¬ 
вое—«чистое знание» и «чистое искусство» были достоянием по 
преимуществу привплегироваиных аісадемин и университетов, 
венчавших строителей этого знания и искусства высокими зва¬ 
ниями магистров, докторов, академиков и «свободных художни¬ 
ков», в то время как на долю прикладного знания и искуссп» 
выпадала прозаическая роль служить непосредственным потреі- 
постям жизни, без всяких пышных наименований в специальна 
школах чисто техинческоію порядка. В силу этого столь про ^ 

утвердившегося наследия глубокого средневековья, 
щего столь усиленно культивироваться в буржуазных стр • 
и до сего времени, целый ряд практических областей ’ 
имевших колоссальнейшее общественное значение, вроде 
гогики, агрономии, техники и т. п., не могли или 
ступить порога университетских знаний или же скромно, вт 
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зхого порога, выполняя побочные роли дисциплин факультатив¬ 
ного порядка. ^ ^ 

В этой своеобразной иерархии наук, ярко отражавшей клас¬ 
совое деление общества, наша психология была не только в числе 
привилегированных «чистых» дисциплин, но занимала среди них 
почти центральное положение, являясь ближайшей наперсницей 
ларицы наук»—философии, этой давнишней и общепризнанной 
шжанки богословия. Поэтому естественно, что психология была 
философской наукой по преимуществу, задачей которой, в первую 
очередь, являлось установление законов абстрагированной от всего 
материального «душевной жизни». Прикладные задачи шли во 
вторую очередь. 

Совершившийся Октябрьский переворот в корне изменил это 
положепие вещей. Завет Маркса о том, что необходимо не только 
стремиться об’яспить міф, чем занимались по преимуществу 
прежние философы и ученые, но нужно, в первую очередь, стре¬ 
миться и овладѳть этим миром, этот завет выдвинул на первый 
алаи прикладные задачи науки, подчинивши им всецело тео^ти- 
ческиѳ иі устремления. 

Храмы «чистой науки»—университеты и «чистого искусства»— 
академии—подверглись ожесточенному штурму бурно подняв¬ 
шейся революционной волны. II хотя радикальный проект о пре- 
вращепин университетов в целый ряд институтов со строго спе- 
цнальвым и практическим назначением проведен был только на 
Ѵкрашіе, тем нс менее даже и там, где сохранились университеты, 
под их сводами нашли свое прочное место и прикладные отрасли 
зпапиП; педагогические, индустриальные и агрономические фа¬ 
культеты. Академии художеств превратились в «мастерские», а 
«исциальные школы и семинарии—в «техникумы». И над всем 
этим на фронтоне, старейшего в Союзе, Московского университета 
появился основной лозунг всех этих перемен: «Наука—трудя¬ 
щемся». Этот лозунг говорит о том, что отныне нет и не должно 
существовать этого академичоски-схоластического деления знания 
на «чистоо)> и «прикладное»: одно обусловлено взаимно другим и 
^"За должны быть направлены в русло непосредственного слу¬ 
жения жизни и в первую очередь — жизни трудящихся. Так 
положен был конец узкому и тупому академизму* где жизнь уче- 
них сп.чошь и рядом тратилась на разработку проблем, не имевших 
никакой социальной значимости. Отныне эта социальная значи¬ 
мость разрабатываемых проблем у нас в СССР становится основ¬ 
ный нервом всякой научной работы, и лишь о этой точки зрения 
и должна получать свою оценку та или иная научная работа. 
Наша современная практика жизни всем своим бытием подтвер¬ 
ждает это. Навстречу этому настойчивому требованию жизни 
должна пойти и наша психология. И нужно отдать ей спра- 
кдлнвость—опа идет, о чем мы подробно будем говорить - в конце 
настоящей статьи. 

IV. 

Но если вышеприведенные сдвиги в области психологии 
ВДяются у пей общими с другими научными дисциплинами, 
.3 Р^ДУ с этим в области психологии имеются и свои спе- 
ифическиѳ сдвиги и достижения. 
ц ^Р®®Д6 всего, под влиянием изменения в методологических 
Р Дпосылках психологии коренным образом изменилось пони- 
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маБИѲ как предмета, так и методов психологии. Если 
базирующаясл на идеализме суб’ективная психология оп^нройша 
с «душой», «душевными явлениями», «психикой», «соѳнаниѳіл'^ 
ловека, при чем все эти об'екты своего изучения эта исихліогия 
абстрагировала от живого человеческого индивида и часто цр^ 
вращала их в самостоятельные сущности, по самой своо'Л пщі 
роде отличные от всего физического, то само собой понятно 
что и основным методом изучения этих абстрагированных суш’, 
ноет ей эта психология считала самонаблюдение. Все другие 
методы, в том числе и экспериментальный, имели значение для 
этой суб'ективной психологии лишь постольку, поскольк^ они 
служили для уточнепия метода самонаблюдения. 

Надо ли говорить, что материалистическая психология должна 
была оперировать не с абстрактными «душевными явлениями» 
а с живым конкретным человеком, ставя своей задачей изучение 
его поступков, действий, реакций, вообще поведения человека. 
Однако, давая такое определение предмета психологии, мы ни¬ 
чуть не солидаризуемся этим ни с американским бихевиоризмом 
и НН с русской рефлексологией. Помня, что, по'Марксу, <псиішіа 
есть интроспективное выражение физиологических процессов, с 
особой качественной харакг,''ерис’'ич«й», мы вовсе не склонны впа¬ 
дать Б другую крайность и забывать в живом конкретном чело¬ 
веке и этой его «качественной характеристики», его сознания. 

Я никак не могу понять представителей того чисто механи¬ 
ческого течешія, которые, как я выше говорил, находят, что 
«суб’ективная сторона реакциіі человека совершенно безразлична, 
так как она не имеет никакой био-ооциальной ценности», а потому, 
с их точки зрения, «если бы эта сторона отсутствовала, то задачи 
психологии нисколько бы не изменились». Какой жѳ отсюда де¬ 
лается вывод сторонниками этих взглядов? По моему можно сде¬ 
лать вывод один только: если психика, созпанне человека пе пмест 
нпклкой био-социальной цеиности, то прямой логический вывод 
отсюда один только: по стоит изучать эту психику и сознание. 
Но отсюда никак нельзя сделать вывода, что нельзя изучать 
эту психику и сознание, ибо для этого падо доказать сначала, что 
психика и сознание—это нечто песущсствующсе, это прнзрік, 
мираж, выдуманный мистиками. Но вот вся пспоследовательносгь, 
алогичность представителей этого течепия и заключается в том, 
что они не отрицают рсальпостн психики и сознания, но они 
считают, что «все, что об’еістивно—мы должны изучать; то, что 
суб'ективно—мы нс можем изучать». Следовательно, с точки зре¬ 
ния представителей этого течения выходит так, что существуют 
такие реальные об'екты, которые изучить, познать для пауки 
нельзя, это и есть точка зрения наитипичнейшего агносгицтзма, 
тсак бы они ни протестовали против этого. 

По-моему вся суть этих, посомненно, агностических рассужде 
НЕГй заключается в том, что продсташггели этих воззрений не 
признают реальности психики. Поэтому-то она и не имеет, с л 
точки зрения, никакого био-социального значения. Ибо опят^ 
таки для них, как для биологов, должно бы быть яснее, 
кого-либо другого, что ^)еальность, пе имеющая никакой он - 
социальной ценности, просто отмерла бы в процессе эволюцн. 
и если эта реальность все же суп^оствует, следователмо, 
иметься и какая-то значимость за пей. Отрицание 
сознания и есть отрицание реальности этого сознания, ибо реал 
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юлько то, что значимо. И потому стоит только на одну минуту 
представить себе, что произошло бы, если бы сознание, это, по 
выражению Бухарина, «интроспективное выражение физиологичѳ- 
скихпроцѳссов с особой качественной характеристикой», вдруг 
поіеряло эту «особую качественную характеристику», тшаче го¬ 
воря, просто было бы выключено из нашего жизненного обихода 
иУіал^ь бы одно физиологическое. Можно себе представить, 
что представляла бы собой жизнь: вся идеологическая сторона 
жЕзнп отмерла бы, ибо без мышления, ясно, никаких бы идей, 
і тем более их систематизирования но было бы, и человек просто 
обратился бы в животное, ибо одно из характерных отличий чело¬ 
века ог животного и заключается в этом отсутствии идеологии 
V последнего. Вот в этом-то упрощении, сведении психологии к 
физиологии и заключается антидиалектичность подобного рода 
рассуждений. 

А что эта антидиалектичность всегда имеет не только .лишь 
теоретическое значение, но и глубоко практическое (а в этом-то 
и вея суть), это видно из прямого вывода, который вытекает из 
положения, что сознание человека не имеет никакого бно-соци- 
ального значения. Ведь если этому поверить, то что же полу¬ 
чается? Значит никакого просветления, никакой обработки эгого 
сознания и не нужно, значит зря это мы работаем в ыиллиоиах 
рабочих клубов, курсов, школ, университетов и т. п., ибо ведь 
сознание человека—это ни на что не нужный случайный при¬ 
даток. Так аіпидналектичііость, что то же упрощение всей юлож- 
ности реальной действительности, неизбежно ведет к реакцион¬ 
ности. Судите же сами, насколько все эти моменты—отрицания 
значимости за сознанием, признания его непознаваемости, анну- 
дерования роли идеологий и консерватизм—находятся в согла¬ 
сия с основами марксистского мировоззрения. 

Вот почему в своей речи на V конгрессе Коминтерна Бухарин 
предзиреждал, что «в русской партии мы находим уклоны, но 
в другой форме, я позволю сѳбе употребить учоноѳ выражение— 
в форме агностического позитивизма, которым пыта¬ 
йся заменить марксистский материализм. Некоторые товарищи 
Ьізнруются па учении, неправильно понимаемом^ русской физио- 
жпчсской школы, на так называемой рефлексологии. Это во 
гелком случае не являетоі точкой зрения революционного мар- 
ксозмаа 1). 

Вот почему марксистская психология но может и по должна 
ю 1СНЯТИЯ поведения, реакций человека выключать ото суб’- 
рктнвпое, ибо, вопреки рефлексологии и бихевиоризму, мы при¬ 
знаем не только реальность, а тем самым и опачимость психики, 
но п ее познаваемость. Высказанная мной когда-то мысль, что 
аарксвстская психология должна быть диалектическим сиптс- 
зок суб’ективнбй и об’екгивной психологии, несмотря на ожѳста- 
ченн^'ю критику ее со стороны механистов—Струминского, Зал- 
ианаона и др.,—эта мысль сохраняет свою значимость всеце.ііо 
и сейчас. Вот почему марксистская психология но может анпу- 
мровать и всякую значимость метода самонаблюдения, вопрокн 
кѳ тем же «чѳресчур-маториалистам», каковыми являются край¬ 
ние об’ективисты в психологии. Наша формула—самонаблюдопи(* 

‘) «Праода. № 145, 1924 г. 
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под контролем об’ективных методов—чіохраняѳт свое значение и 
сейчас. 

Таковы основные сдвиги психологии в понимании как поѳп 
-мета, так и методов исследования. Посмотрим теперь, шК 
же достижения психологии за эти Ю лет, прошедшие со вренені 
Октябрьского переворота. 

Считаю нужным оговориться, что труды по рефлексологии 
я не мог рассматривать, дабы не усложнять свою задачу. 

V. 

Как известно, психология, имеющая своим предметом изуче¬ 
ние поведения человека и животных, представляет целый ряд 
оіветвлений: общаяпсихология, изучающая основные форуы 
поведения нормального взрослого человека, при различного рода 
жизненных ситуациях, психотехника, имеющая своим пред¬ 
метом изучение трудового поведения человека, детская пси¬ 
хология (педология), изучающая поведение ребенка, зоо¬ 
психология, изучающая поведение животных, коллектив¬ 
ная психология, изучающая поведение человека в кол^1ек- 
тнвѳ, и т. д. 

Если мы поставим вопрос, какая же конкретная работа про¬ 
делана каждой из этих отдельных ветвей психологии за зга 
протекшие десять лет, то мы должны будем, как это и естественно, 
на первый план выдвинуть обшугю психологию. Естественно это 
потому, что всякого рода крупные переломы и принципиальные 
сдвиги в науке всегда бывают тесно связаны с изменениями 
в методологических предпосылках данной науки, что и лежит 
всегда непосредственно в пределах общей дисциплины, а не 
(!е отдельных ветвей. Этому учит нас не только история нашей 
русской психологии, но и история психологии в других страна!. 

Если мы обратимся теперь к этой общей психологии, к кон¬ 
кретному учету того, что сделано в этой области за истекшие 
десять лет, то мы, в первую очередь, должны будем остановиться 
на работах нашего Института Экспериментальной Психологии. 
В первую очередь я говорю потому, что это учреждение является 
самым крупным во всесоюзном масштабе. Стоит указать только 
на то, что наш Институт имеет свыше тридцати аспирантов, 
готовящихся к преподавательской и научно-исследовательской ра¬ 
боте в вузах. 

Следует при этом учесть, что Нистит^г в новом его составе 
стал работать только с 1924 года, поэтому развернуть работу 
Института за протекшие три с половиною года так, как это хо¬ 
телось бы, ясно, было нельзя. 

Основной задачей нашего Института является разработка пси¬ 
хологических проблем с точки зрения марксизма. Поэтому, есте¬ 
ственно, все силы Института были направлены, в первую очерет, 
на проработку методологических предпосылок психологии, 
обоснование этой психологии с точки зрения 
материализма. С этой целью в 1923 и 1924 годах 
чатан целый ряд статей в ясурпалс «Под Знаменем 
которые были затем выпупщиы в виде отдельной книжки. г 
.ѵіоііная психология и марксизм». 

С .этого же 1924 года Институт приступил к до 
научных трудов, в виде отдельных сборников, из котор 



(Імреиешаое оостоі [е пснхологшн ш СССР. 209 

(Я пор, как известно, появилось два: «Психология и марксизм» 
йіСовр^енныѳ проблемы психологии». В самое ближайшее время 
ВЫІ0ІИТ третий сборник, в виде «Ученых записок» Института. 
Нз сіаіей методологического порядка в этих сборниках следует 
ошепггь: две моих статьи—«Психология и марксизм» и «Наивный 
і ралевтичѳский материализм в их отношении к науке о пове¬ 
дении человека», статьи Л. С. Выготского: «Сознание как про¬ 
блема психологии поведения» и «Методика рефлексологического 
і психологического исследования», В. А. Артемова: «Проблема 
одаренности и марксизм», 3. И. Чучмарева: «Рефлексология и рѳ- 
ашлогия как отделы науки о поведении человека», М. А. Рейс- 
нера: «Социальная психология и марксизм» и другие. Методо- 
доыческим же вопросам были посвящены две работы ІО. В. Франк¬ 
фурта: «Рефлексология и марксизм» митическя рассматривав- 
пше воззрения Бехтерева, Сеченова и Павлова. 

Следует заметить, что все эти методологические статьи, 
амевшиѳ своей задачей не только обоснование психологии с точки 
зрения марксизма, но и отмежевание этой. марксистской психо- 
жни от других течений, главным образом, эмпирической суб’- 
ективной психологии, рефлексологии и механического материя- 
лзма, вызывали иногда очень жаркую полемику. 

Это об’ясняется тем, что никогда еще в истории русской 
осиіологии не было почти одновременного появления такого числа 
работ, которые бы самым коренным образом расходились друг 
с другом по основным принципиальным вопросам. В самом деле, 
суб'ективная психология Челпанова, бихевиоризм Блонского, мо- 
пнический материализм Енчмена и Струминекого, реактология 
Е марксистская психология Корнилова, р^лексолбгия Бехтерева, 
)ченно об условных рефлексах Павлова—все это вызвало ■пікой 
іруговорот мыслей, разобраться в котором тогда было до чрез¬ 
вычайности трудно. Крайне остроумную и верную характѳристпку 
этому разнобою мыслей в области психологии дает По^)тугалов 
в своей, появившейся позже, статье: «Как исследовать психику». 
Оа говорит: «Средний провинциальный педагог или врач может 
рісісрліься при тех противоречиях, какие проистекают из уче- 
вйй названных авторов (Павлова, Бехтерева и Корнилова), ибо 
предстоит нелегкая задача выбора: упразднить совсем психоло- 
пш-Кореплов не позволяет; признать ее—Павлов не позволяет; 
признать материализм—Бехтерев не позволяет; признать эпор- 
гетизм—Ком илов не позволяет; допустить простфанствеппосіъ 
пецнзма—Павлов пе позволяет; допустить непространствѳнность 
псвіизма—Корнилов п Бехтерев но позволяют, п т. д. і). Надо 
5пшить, что положепие—было действительно таковым. 

Но ясно также было, что положение это не могло оставаться 
’^вым, и между авторами столь противоречивых мнений, ко- 

должна была возникнуть ожесточенная полемика. 1924— 
годы и являются годами ожѳсточонпейшеЙ полемики. Если 

“«пользоваться остроумно-шутливым языком Португалова, то 
“Рпод этой полемики можно было бы изобразить в таком виде; 
влов но признает рефлексологии Бехтерева; Бехтерев не при- 
йѵГ никакой психологии и упрекает Корнилова в суб’ективизмс; 
рнилов обвиняет Павлова и Бехтерева в механическом матѳрия' 

и антропология. Сборник статей под ред. Порту- 
““ч. I, Самара 1925 г. 
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лизмѳ; ЧелЕанов упрекаот Корпплови в пезнанин іавктіі' 
Франкфіфт уличает рефлексологов в эглеетизмѳ, а Чвлішова'’ 
извращении марксизма; Челпанов, ио оставаясь в долгуоб^р! 
Франкфурта вончменизмѳ; Струмршский упрекает всех московс^ 
лсиіологов-марксистов в суб’ективизмѳ, и т. д., и т. п. ^ 

И нуясно быть спрабедливым: действительность нз щ уж 
была далека от этой карикатуры. Но вместе с тем нельзя сказать 
того, что эта полемика не имела своих хороших качеств: с одной 
стороны, она уточняла методологические предпосылки саіщ 
участников этой полемики, а с другой—она вовлекала в свой 
водрворот читателей, особенно учащуюся молодежь, привнкавшуь 
в этих боях оттачивать свое марксистское мировоззрение. ^ 

Из этих полемических статей сотрудников нашего Йнститта 
должны быть бтмечеры следующие: по линии борьбы с суб’екп- 
вистами в психологии—чггатьи мои и Ю. В. Франкфурта, пове¬ 
щенные в двух наших сборниках, как ответные на крнтику'нашш 
позиций пр^. Челпановым в ряде его брошюр: «Психология в 
марксизм», «Об'ективная психология» р др. По линии полемики с 
;рефлексологами следует отметить работы Ю. В. Франкфурта і 
ответную на нашу критику брошюру В. М. ^рѳітерева: «Психоло¬ 
гия, р^лексология и марксизм». И, наконец, по линии борьбы 
о механическим материализмом нужно отметить мою статью: «Ме¬ 
ханический материализм в современной психологии», как ответнуь 
на критику наших позиций со стороны Стнуминского в его 
статье: «Марксизм в современной психологии». Обе статьи напеяз 
таны тЛ журнале «Под Знаменем Марксизма», №>6 3-4-5 
1926 Г. 

В начало 1926 года этот полсмичоский период, продолжав 
шийся почти два года, можно считать законченным. Правда 
полемический зуд еще но был изжит всецело, и даже в конце 
1926 года появлялись еще мелкие полемические статьи, вроде 
статьи А. Залманзона: «В защиту об’ективной психологии» Ч 
направленной сколько против моих пршщипиальныі воззрений, 
столько жо и против меня лично. Но отвечать на это уже н/ 
стоило: эта «критика)) напоминала скорее наскок одинокого зало 
здавшего к бою кавалериста, который в течение двух лет, пой 
шел бой, не принимал в нем никакого участия, а теперь, кс№ 
этот бой давно ужо закончился, вдруг проявил необычайную ір' 
рость и замахаХнёйзвеетпо для чего кулаками... 

Итак, полемический период был изжігт. И пора было пер?г 
дить к проверке нашей теории в практике, к иоследоватѳльсг 
экспѳримептальной работе на конкретном материале. Из э 
экспериментальных работ по общей психологии должш 
отмечены следующие: приходится начинать со своей 
ГИИ», которая появилась в печати в 1921 году и 
отколола меня от школы Челпанова. Как известно, 
ставила своей задачей изучрпио реакций человека, как яш ^ 
конкретного, а главное целостного организма, в 
ксологии, изучавшей рефлексы, прямое физиологичсско^ _ 

которых сводится к проявлению отдельных и^олнрова^^^ 
нов, если только ^му понятию «рефлекса» не 
переносного значения и искусственно не расширять 
лов реакции. Изучение этих реакций должно было 
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ѳ І^ько качествѳннузо их сторону, но должно было дать им 
количественную характеристику. И если Павлов находит эту 

ищйчѳственную характеристику изучаемых им условных реф- 
іеюов в работе слюнной железы собаки, в количество выделенных 
іапель слюны, если Бехтерев эту количественную характеристику 
при выработке сочетательных рефлексов у человека находит в 
двигательном рефлексе ноги, раздражаемой электрическим током. 
10 я в реактологии эту количественную характеристику нахожу 
в движении руки на любой данный раздражитель. Эта кодичо- 
двенная характеристика охватывает все три стороны, имеющиеся 
в каждой реакции—быстроту, интенсивность и форму движения. 

Эти-то три стороны реакций при различного рада ситуациях 
I,исследовались в большинстве законченных в нашем Институте? 
|вбот. Такова, прежде всего, моя печатающаяся в третьем сбор¬ 
нике эБснеримѳнтальная работа о, так называемых, «Взрывных С днях», базирующаяся на измерении интенсивности реакций. 

ва опубликованная работа Л. С. Выготского о «Доминант¬ 
ных реакциях», базирующаяся также на измерении интенсивности Ей. Такова опубликованная работа А. Р. Лурия и А. Е. 

ева об <(Исследовайии об’ектиьных симптомов аффективных 
реамщй» и печатающаяся в 3-м нашем сборнике эксперименталь¬ 
ная работа А. Р. Лурия, сводящаяся к исследованию форміч 
движения вуки при реакциях. Таков, наконец, целый ряд неза¬ 
конченных ещо работ, ведущихся аспирантами. В 3-м сборнике 
Института появляются, кроме того, две экспериментальные работы: 
В. А. Артемова об «Исследовании репродуктивных процессов» ;и 
Н. Ф. Добрынина об исследовании «Установки при реакциях». 

Кроме экспериментальных работ по вопросам общей психо- 
юпш. Институт ведет целый ряд работ по экспериментально]^ 
педагогике. Эти работы идут в контакте с Главнолитпросветом, 
который открыл с нынешнего года пять экспериментальных школ, 
в которых под руководством Института разрабатываются проблемы, 
шегщиѳ отношение к вопросам обучения грамоте, письму зг 
счету взрослых. Институт считает эту работу чрезвычайно важ¬ 
ной, ввиду ее громадной социальной значимости. 

Если теп^ь ко всем этим работам присоединить целый ряд 
выпущенных Институтом популярных работ и учебников, в род(* 
«Учебника Психологии» Корнилова, «Психологической Хрестома¬ 
тіи» и «Практикума по экспериментальной психологии»—Арте- 
иова, Выготского, Добрынина, Л^ия и Бернштейна, «Педагогиче- 
аой психологии» Выготского, «Введение в сравнительную пси- 
хиктию» Боровского, «Статистического метода в психологии и 
пепологии» Беляева-Башкирова, «Души и тела» Варшавы, «Науки 
оповѳдончи «івловѳка» Зашеова и др., то вот, собственно говоря, 
чіюѳ работы,,омторые вышли из нашего Института за эти три с 
половиною года. 

Вторым крупным центром, где ведется экспѳриментально-пси- 
^гичѳская . работа, является Украинский Психоневрологиче- 
^ Институт, в Харькове. Нужно отметить мимоходом, что это 
^ ди не единственный научно-исследовательский пункт на 

ЕДѳ еще сохранилась психология. «Диалектически» 
Украинский Наркомпрос попросту свел психологию 

^^иологии и ввел везде преподавание рефлексологии, Резуль- 
такого рода «диалектики», конечно, не замедлили сказаться, 

•^оем обращении,. разосланном целом ряду научных учрежде- 
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ПІГЙ от 28 июля 1926 г. за № 5988, Украинский ЯарЕощтвпг 
должен был констатировать, что «рефлоксологичѳскоѳ обоснован 
и построение педагогических дисцийлин в настоящее вреіЩ'рпи 
водит на практике к значительным затруднениям, по болыпѳй 
части к своеобразному и некритическому ввлекти- 
зму». Но чего же иного мог ожидать от такого мероприятия Уш¬ 
инский Наркомпрос: эклектизм в марксистском мышлении его 
Научно-Методологического Комитета привел ■ и к эклѳшчѳши 
результатам!.. 

Тем но менее чудом сохранившееся от такой кудьтурн(ьра» 
рушительной политики «отделение экспериментальной псиіоХ^ 
зиологии» Украинского Психоневрологического Института пшѳ- 
лало громадную научно-исследовательскую работу. За четыре гоца 
существования этого отделения проф. 3. И. Чучмаревым и его 
сотрудниками проведено около 20 экспериментально-психологи¬ 
ческих работ. Назовем из них наиболее крупные: «Исследование 
реакций больных эпидемическим энцифалитом», «Исследование 
слюнных рефлексов у человека», «Законы ритма речи», «Иссле¬ 
дование труда телеграфистов», с прекрасным марксистски-выдер- 
жанным методологическим введением и т. д. 

Из других работ по общей психологии, вышедших из други 
учреждений и лабораторий, необходимо отметить следующие: из 
Московской Академии Коммунистического Воспитания вышли две 
работы П. П. Блонского: Шчерк научной психологии» и «Пси¬ 
хологические очерки», из^ Ленинградского Института Научной 
Педагогики работы проф. М. Я. Басова: «Психология, рефлексо¬ 
логия и физиология» и проф. И. В. Эвергѳтова: «После эмпи¬ 
ризма. Главнейшие течения в психологии на Западе» и др. 

К общей же психологии приходится отнести и целый ряд 
работ по психоанализу Фрейда. В виду того, что оценка обще¬ 
психологических воззрений Фрейда была далеко не однозначна, 
и в то время как приверженцы учения Фрейда считали, что фрей¬ 
дизм вполне согласуется с марксизмом, другие авторы, марксисты, 
находили, что система Фрейда имеет насквозь идеалистическпП 
характер. Отсюда разгорелась ожесточенная полемика, вызвавшая 
богатую литературу. Из отдельных работ по этому воп^у слі'- 
дует отметить статьи тт. Сапира, Юронца, Залкинда, Рейснера, 
ЛЗ'рия, Фридмана, Быковского и др. 

Таков в основных чертах масштаб работ по общей психологии, 
появившихся в печати за протекшие десять лет. 

Перейдем теперь к рассмотрению работ по отдельным отрасли 
психологии, и в первую очередь по наиболее боевым отраслям. 
:;аковыми являются психотехника и педология. 

Надо ли говорить о том, чем обусловливается рост 
двух отраслей современной психологии: ударная задача 
нашего производства вполне естественно вызывает неудеряшш 
рост психотехники, как, с другой стороны, забота о подрастающ 
молодом поколенпи вызывает столь же интенсивный 
логин. Насколько велика сеть широко раскинувшихся учрш _ 
по педологии и психотехнике, это можно видеть из • 
далеко не точного учета количества всех учреждений, раошзю 
в этой области. Таких учреждений—59 по всему 
со столичных крупных научно-исследовательских 
кончая крохотными лабораториями при педтехник^ах - 
ных городах и на железнодорожных станциях далекой 
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Если мы обратимся топѳрь к психотехнике, то увидим, что 
научная работа сосредоточилась по преимуществу в крупных 
центральных учреждениях Москвы, Ленинграда, Харькова, 
Минска и т. п. !^юду в этих городах имеются или специальные 
иституты, или же лаборатории, разрабатывающие іісихотохни- 
ческнѳ проблемы. Если мы теперь отдадим себе отчет в том, 
іакпе же основные проблеьш разрабатывались в этих учрежде- 
евях, то должны будем отметить следующие основные направле¬ 
ния 'работ. Во-первых, самая важная и основная линия работ 
по методологии психотехники. Следует отметить, что в 
своем подавляющем большинстве психотехнические работы носят 
часто эмпирический характер и используют по инерции взятые 
в-за границы методы, обычно тесты, пе подвергая эти методы 
должному критическому анализу. И если за границей мы все 
гѳ имеем ученых, занятых разработкой методологических проблем, 
то у вас мы не сможем назвать ни одной крупной и оригинальной 
работа в этом отношении. Лишь за последнее время этими пробле- 
шн начали заниматься в Харькове (Сыркин, Мандрыка), а 
также и в нашем Институте—С. И. Гинзбург, готовящий дис¬ 
сертацию по оценке значимости метода тестов, и В. М. Коган. 

Второй линией психотехнических работ является профес- 
сиография. Здесь следует отметить рабопн заведующего психо¬ 
топической секцией нашего Инстіггута И. Н. Шпильрѳйна: «Тру¬ 
довой метод изучения профессий». Затем работы директора Харь- 
ивекого Института Труда Дунаевского о «Теоретическом рас- 
аіопіении проблем и методологии проф. отбора». Далее работы— 
В. Рабиновича по обоснованию об’октивного метода изучения 
профессий (Ленинградский Ипстпту^ Мозга). П, наконец, работы 
М. Юровского из Конского Инстіггута Труда и А. Гайворовского 
с Минска. 

Третьей основной линией работ является применение кон¬ 
кретных методов к отбору представителей различных 
профессиональных групп. 

Работ здесь произведено такое большое количество, что перо- 
чпслить их пет никакой возможности. Можно лишь указать на 
Еекоіовыо из них, произведенные сотрудниками нашего Инсти¬ 
тута: Н. Н. Шпильройном — «Испытание вагоновожатых моског.- 

’^Еого трамвая», С. Г. Геллерштейпом—исследование труда набор¬ 
щиков, П. А. Рудиком—обследование студентов физкультурни¬ 
ков и телеграфистов, В. М. Коганом и Шпигелем—рационализация 
работы Телеграфистки, Аі А. Нойфах—анализ профессии про- 
Увца и т. д. 

Наконец, целый ряд работ посвящен проблемам утомления 
^Упражняемости. Из отдельных работ здесь следует отмс¬ 
тить исследования И. Н. Шпильрейна, напечатанные в нашем 
■и сборнике трудов Института. Затем работы представителей 
^^РУгих учреждений—Кекчеева, Толчинского, Карпова, А. Смн])- 
=ова и многих других. 

За иетекшио годы было три психотехнических конференции: 
1924 и 1927 годах. 

Переходя теперь к облаегги педологии, я должен огово- 
прежде всего (дабы устранить обвинение психологии в 

.что она неправомерно экспроприирует педологию, считая 
®ой из своих отраслей)^ что педологию я буду рассматривать 
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лишь как науку о поведении ребенка. Ибо, поскольку цовѳдвви 
ребенка есіь лишь частный вид поведения человека 
ностольву и педология, по крайней мере в этой своѳй^^йв’ 
является одной из ветвей психологии. 

Нужно заметить, что педология есть продукт всецело вашего 
советского строя.. Правда, в дореволюционное время существовала 
эта педология, но существование это было чересчур миниатюрным 
Только в послереволюционное время недологическое движение 
приобрело необычайно широкие размеры. Об этом по крайней 
говорит специальное открытие сначала педологическиі тш 
а затем педологических отделений при университетах. И не будь 
переживаемых сейчас нами экономических затруднений, это педо¬ 
логическое движение достигло бы необычайного расцвета. 

Но даже если взять и современное положение вещей, мы 
должны отметить, что педология далеко опередила псніотеішт 
по количеству паучных работ, имеющих принципиальное мето¬ 
дологическое значение. Если, делая обзор психотехники, вы нѳ 
находите ни одной крупной научной работы такого значения, ш, 
например, работы Мюнстерберга, Штерна и др. заграничнш авнь 
ров, и вся русская психотехника ушла почти в одну лишь то¬ 
нику, то в области педологии, наоборот, мы имеем целый ряд 
крупных Трудов, являющихся, несомненно, солидным вкладом 
в науку. Таковы по углубленности и цельности трактовки пав- 
риала, в первую очередь, труды П. П. Блонского и В. Я. Басом. 

Но и помимо этого мы имеем в педологии целый ряд очень 
ценных работ, из которых одни выделяются своим марксистским 
уклоном, каковы труды А. Б. Залкинда, С. С. Моложавого. 
Л. С. Выготского и др., другие—новизной и оригинальностью 
предмета исследования—каковы работы т. Залужного на Украине, 
третьи, наконец, богатством разработки частных проблем педс^ 
логии—каковы работы заведующего секцией детской псиіологнн 
в нашем Институте—Н. А. Рыбникова и его сотрудников—А. М. 
Шуберт и М. С. Бернштейна, а также работы А. П. Болт^ова, 
В. А. Артемова, П. Г. Бельского, И. В. Эвергѳтова, А. С. Грибо¬ 
едова, В. П. Кащенко, К. П. Веселовской, А. Ф. Фортунатова 
и многих других, перечислить которых нет никакой возможности. 
Насколько велик масштаб педологической работы, это видно из 
того, что на предстоящий с'езд по педологии, который будет в 
декабре этого года, заявлено до 250 докладов. 

Наконец, идут две отрасли психологии, сравнительно івло 
ішвнтые—зоопсихология и социальная, вернее, кол¬ 
лективная психология. 

Что касается зоопсихологии, то ив прежнее время она 
всегда выделялась миниатюртмм масштабом своих 
ныѳ и очень ценные труды Б. А. Вагнера, работы И. Г. 
ігаковой и Н. Н. Коте,—тот почти и все научные работы, 
в печати в дореволюционное время, при чем все эти 
индивидуально и не создали своих оригинальных шкм. 
крупным фактом нужно счиі'ать о-ткрытие при наш^ 
секции зоопсихологии, которой заведует В. М. 
і:ороткнй трехлетпий срок существования этой секции мы 
целый ряд появившихся в печати работ. Тако№ 
теоретических и экспериментальных работ В. М. 
мешенных в наших двух сборниках, а также в ЛРУ^^^Лдегя- 
между прочим и немецких. В выходящем 3-м сборник 
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ЯП печатается эвспѳрнмѳнтальная робота нашрго аспиранта тов. 
Ьва. Основной проблемой для' работ нашей секции является, 
яучеяне навыка у. животных. Опыты ведутся над крысами и 
Іёими свинками, для которых мы имеем сиециально-оборудо- 
йршй вивариум. 

йз других работ, вышедших за время революции, следует 
даянть работы В. А. Вагнера и крупную работу Н. Н. Кото; 
Іознавательные способности обезьяны». 
Как ни странно для положения нашей марксистской Дсиіо- 

аод в Совѳтском Союзе, о социадьной или, вернее, крд- 
іектЕвнойпснхологии приходится говорить в самом конце, 
ВТО время как, казалось бы, об этом надо говорить в самом 
наше. Но для этого имеются и свои извиняюпще обстоятельства. 
В го время, как в области изучения индивида мы получили бога- 
шй теоретический и экспериментальный материалы от прежней 
шологии, в области'изучения коллектива мы получили окошіа- 
•рдьно неприемлемые для нас теоретические изыскания таких ав¬ 
торов, как Лебоп, Тард, Фрейд и другие. Эксиеримешальная же 
іішдика в применении к коллективу остаотся потги поразраСо- 
шпой. Поэтому ясно, что в этой области надо начинать всю 
работу почти с начала. Правда, в теоретической части мы все же 
меем у пас целый ряд вышедших за последние годы работ; 
токовы, в первую очередь, работы М. А. Рейснера, затем Л. Н. 
РлйтоловЬкого и В. А. Артемова, которые прокладывают путь 
к марксистскому пониманию проблем социальной психологии. 

Наш Ипегитут, прі,-ісидуюп;ий па разработку марксистской 
ісиіологии, не может, імзпечно, по взяться за эти проблемы, на 
разработку которых толкает весь наш. общеетвепиый строй, и 
аосильно міі ведем эти работы. Так. діюе из наших аспирантов 
[біотают в (>б.т:іст[і теоретических изыскаиий и двое, вместе со 
йюіі, ведут эксііоримепталыіую работу по изучеішю индивидуаль- 
яні и коллективных реакций человека. 

Задача грядущего десятилетия направить молодежь на иссле¬ 
дование проблем коллективной психологии и предоставить возмож¬ 
ность этой отрасли психологии скорее^ возглавлять психологию, 
нежели тащиться в хвосте, как это мы видим в настоящее время. 

VI. 

Подводя теперь итоги всему мной сказанному, я должен отмо- 
что психология за эти истекшие десять, вернее, даже пять 

нет пережила колоссальнейшее идеологическое движение. Такого 
'<олия выброшепных на обп;естветтй рынок идей, часто проч'и- 
норечивых, может быть, и ошибочных, даже не нужных, мы 
НН наблюдали никогда еще в истории русской психологии. И этот 
колоссальнейший поток и столкновение но прошел бесследно; в 
результате его мы имеем нс менее колоссальный- сдвиг—от идеа- 

и метафизики к диалектическому материализму. 
Па ближайшее десятилетие в пашем Союзе мы предвидим 

дакое течение идей, при помощи которых будут разрешаться 
рюлемы науки о поведоппи человека; это течение крайнего 

или рефлексологи^іескоо и паше течение—марксист- 
дог Я но говорю о суб’ективной эмпирической психо- 

ии, несомненно обреченной на вымирание. Но и в пределах 



216 К. Квупщ. 

•рефлексологического движения, как известно, суіцѳсгвтм т» 
течения: учение об условных рефлексах И. П. Павлова н іХ 
лексология В. М. Бехтерева. С первым течением, поскольку ш 
и само себя рекомендует, как изучение «работ больших полѵ. 
шарий головного мозга», т.-е. как физиологию, хотя бы и высшей 
но все же нервной деятельности, и поскольку это движение опб^ 
нивается такими умами, как т. Бухарин, как чисто физиологи¬ 
ческое. 1), постольку мы не только не сталкиваемся о ним, наобо¬ 
рот, смотрим на пего, как на ближайшего сотрудника, вскрывар- 
щего отоль важную для психологии область, как физиологичѳсюо 
механизмы. Но ясно, что учение об условных рефлексах для вся¬ 
кого диалектически ьшслящѳго человека но покрывает, да и не 
может покрыть собой психологии, ибо надо ли говорить, что 
поведение человека определяется по только одной работой шов¬ 
ного мозга, т.-е. биологическими факторами, но, как мы это под¬ 
черкивали не раз, еще в большей степени социальными фаш 
ірами. Об этих социальных факторах И. П. Павлов дажо не упоми¬ 
нает, ибо это выходит за пределы его занятий физиологией. 

Иное дело рефлексология В. М. Бехтерева. Здесь ставягей 
определенно задачи изучения поведения человека, которые имеет 
своим предметом и марксистская психология. Таким образом, пред¬ 
мет изучения один. Что касается применяемых методов, то ника¬ 
кого принципиального различия между методами, применяемыми 
рефлексологией и марксистской психологией, я не вижу. Отри¬ 
цание метода самонаблюдения рефлексологией? Но ведь В. М. 
Бехтерев сам же одной из задач рефлексологии ставит—«изучение 
соотношепня между об’ективными процессами, лежащими в осно¬ 
ве соотносительной деятельности и суб'ективными явлениями, 
открываемыми человеком в самом себе путем самонаблюдеяея»*), 
даже больше того—он говорит «о возможном и даже неизбежном 
в будущем построении рефлексологии с особенным рассмотрением 
суб’ективных явлений» з). В этом отношении предложенная мной 
формула о контроле суб’ективных данных при помощи об’екгив- 
ных ^)—является соворшенно правильной и приемлемой как ря 
марксистской психологии, так и для рефлексологии. Применяемая 
методика исследовапия—реактологическая и рефлексологичоская- 
слишком близки: в реактологии—это реагирование рукой па дан¬ 
ное раздражение, в рефлексологии—это движение ногой на то 
же раздражение. 

Таким образом, остаются только принципиальные разногласпя 
в области методологических предпосылок. Здесь разногласия есть 
и сгладить их нельзя, поскольку марксистская психология при¬ 
емлет целиком и безоговорочно диалектический материализм. 

Здесь рефлексологии придстся сдать свои позиции на все сто 
процентов. Рефлексология должна будет отказаться и от призпа- 
ния «нематерпальпой» н «нефизической» энергии и от антидиаг 
лсктического сведения социальных законов к законам 
п от столь же механического понимания сложных образований 
простых рефлексов, и аг излишне выпирающего биологизма, 

ущерб обусловленности человеческого повсдеиия факторами 

*) Бухарин, Атака, стр. 341, 
’і Бехтерев, Общие основы рефлексологии, стр. 146. 
») Там же. ст р. 34.-). 
•) К о г» н и л о ». Учение о реакциях человека, 3 изд., стр. і--- 
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яального псфядка. Одним словімі, рефлексологии придется (хочет 
яа этого или не хочет) принять все методологические предпо- 
{нлм диалектического материализма. А тем самым будут устріі- 
неші окончательно и все препятствия для полного слияния реак¬ 
тологии и р^лексологии. Не вести же, в самом деле, борьбу из-за 
вдниі лишь наименований, том более, что это наименование и 
предрешено, ибо и здесь, как и во всех других сферах жизни, 
шірксизід Іи только марксизму принадлежит ближайшее бу- 
шцее. Поэтому работа над построением науки о поведении че¬ 
ловека в марксистском ее понимании—это очередная и огромная 
вадача, кэторую поставил перед нами Октябрьский переворот и 
над разрешением которой будет работать еще не одно поколение 
ученых. ^ 



Современное естествознание и яИате- 
рнализм н эманрнокритндиам** Левша. 

А. Максимов. 

Современные нам философские ревизионисты маркоизма-мѳха- 
нисты ревизуют марксизм не по линии гносеологии, а по лияш 
методологии марксизма, оставаясь формально на почве материа¬ 
лизма и словесно изо всех сил защищая якобы этот материализм. 
В этом их внешнее отличие от махистов. Тем не менее об’ектнвное 
значение их «школки» несомненно реакционное. Замена меіанн- 
сотами диалектичоского материализма философией совремедного 
естествознания об’ективно обозначает не что иное, как ликвидацию 
революционной философии марксизма и замену ее непоследова¬ 
тельным, стихийным, часто, очень часто скатывающимся в фидеизм 
и идеализм, материализмом современного естествознания. 

И это направление, эта школка в среде современпіп маркси- 
' ѵов не остается неиспользованной враждебным революционіому 
марксизму лагерем. Наоборот, за нео хватаются все, кто хотел бы 
вообще отбросить марі:сизм, как нечто ненужное (см. заявления 
проф. Боричевского и А. Самойлова). Эта школка является соби¬ 
рательным центром для всех, кто хотел бы заменить революцион¬ 
ный марксизм интеллигентским, мелкобуржуазным мировоззре- 
шіем. Поэтому, несмотря на суб’ективные добрые намерения вож¬ 
дей современного механизма, об’сктивноѳ значение их тѳоретаче- 

•ких попыток является реакционным. 

Вскрывая все шатания и отступлония от марксизма махистов, 
. Іішин доказывал, что «в этой философии марксизма, вылигоЯ 
из одного куска стали, нельзя вынуть ни одной основной посылки, 
ни одной существенной части, не отходя от об’ективной истины, 
не падая в об’ятня буржуазно-реакционной лжи» ^). Поэтому 
видимость согласия с маркецзмом, различных отступлений от него, 
может быть осуществлена лишь в результате путаницы и зама¬ 
зывания, неизбежно вытекающих из ревизионистских посылок, 
выводов. Эта же путаница и непоследовательность характерна 
и для наших механистов. 

Как ни отличны эти механисты от махистов, действовавши 
-іо тому назад, тем по мепсо приемы ревизии марксиаіи 
«•етаются в общем темп же самыми, если не считать 
него замечанпя Ленипа о < и[ктрессс» ревпзпоитзма; -Все оо.|^ 

тот-.кая фальсификации марьхизма, все бюлес топкие 
інтпматерпалистических учеппй под марксизм—вот чем іа^ 
ризуотся современный ревизионизм ж в политической экон 

1) Материализм и эмпириокритицизм, стр. 275. 
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н в вопросах тактики, и в философии вообще как в гносеологии, 
н социологии» ^). 
По поводу приемов махистов Ленин писал: «...махисты боятея 

аризнать правду. Они борются с мате^)иализмом, а делают вид, 
оудто борются с Плехановым: трусливый и беспринципный 
іфиеи» *). 

Не выступая открыто против основ марксизма н в то же 
вреіи нѳ увязывая концов с концами, махисты выдвигали идею 
маленьких поправок к марксизму. «Нашим махистам понадоби¬ 
лось запутать вопрос,—писал Ленин,—чтобы представить свой 
мзрыв с марксизмом и переход в лагерь буржуазной филооо- 
'|іни в виде «маленьких поправочек» к марксизму!». 

К сожалению, все эти типичные черты ревизионизма мы встре- 
іаем и у наших механистов. Они тоже вносят «маленькую попра- 
эочку», правда, не к Марксу, а к Энгельсу, что, как известно, 
йиеет одно п то же значение. Это они были теми изобретателями, 
которые выдвинули «теорию двух Энгельсов», заключаюгцуюся в 
утверждении, что в зре^шй период жизни Энгельс не всегда 
держался одних и тех же взглядов по коренныь^ вопросам фидо- 
еофин марксизма, что эти взгляды у него менялись. Это именно 
механисты сделали «открытие», что у Энгельса есть виталястиче- 
і‘Ш утверждения, у Энгельса, который в витализме и идеализме 
вообще понимал, конечно, более, чем все механисты взятые вмесге! 

Механистам же принадлежит п другой прием—делать вид, что 
нападение делается не на марксизм в целом, а на некоторых, 
отдельных, якобы заблуждающихся марксистов. Вместо того, 
чтобы посчитаться как следует с диалектическим материализмом, 
против которого они в сущности и воюют, механисты делают вид, 
что они воюют лишь против якобы мста(|)изических и идеали- 
шіческих уклонов, якобы хшеющихі>я у тов. А. М. Деборияа. 
Трусливый и беспринципный прием! 

Справедливым и по отношепню к механистам является и 
то утверждение Ленина, где он говорит, что малейший уклон 
/г основ марксизма ведет в об’ятня буржуазной идеологии, бур¬ 
жуазной «лжи». В тех немногих случаях, когда механисты пы- 
ті.тась. исходя из своих посылок, последовательно и до конца 
ислить, они договаривались до защиты идеализма, как, напр., 
’-чучилось это с тов. Степановьш в его «диалектическом» оправда¬ 
нии средневекового реализма и древнего пифагореизма ^). 

Механистическое течение в марксизме, как вполне оформив¬ 
шееся течение, существует уже более трех лет. Такое длитель¬ 
ное существование обусловливается не только тем, что механи- 
■тическая концепция, несмотря на всю, казалось бы, случайность 
адникновения ее (послесловие т. Степанова к книге Гортера 
луический материализм»), сделалась выражением до той поры 
неоформленных течений среди части марксистской и иемарксист- 
'шой интеллигенции и особенно студенческой молодежи, но так- 

и тем, что это течение своей путаницей, пепоследователь- 
зостью и стремлением подкраситься под ортодоксальный мар- 
>*взм вводит в заблуждение часть марксистов по вопросу об отпо- 

') Там же, стр. 279. 
) Там же, стр. 66. 
) См. «Под Знаменем Марксизма» за 1925 г,, 8—9. 
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шении механистической концепции к диалектическому машиа 
лизму, затушевывае'Г в действительности ревизионистский хапак- 
тер этого течения. ^' 

В этом своем стремлении механисты не только вносят омалень. 
кую поправочку» к Энгельсу, по и Ленина, особенно его «Мате¬ 
риализм и эмпириокритицизм», толкуют вкривь и вкось. Такому* 
искажающему истинные взгляды Ленина, приему можно проів’ 
вопоставить лишь серьезное изучение и систематическое изложение 
самого Ленина. Последующее изложение ставит себе целью систе¬ 
матически рассмотреть взгляды Лепина, высказанные им в его 
((Материализме и эмпириокритицизме», и относящиеся к вопросам 
методологии естествознания. 

Ленин в указанном его произведении неоднократно подчер¬ 
кивает, что основной целью его работы является разбор гносео¬ 
логии махизма и, соответственно, гносеологических потуг россий¬ 
ских махистов. Вопросы методологии вообще и естествознания, в 
частности (а тогда естествознание также было арсеналом, как и 
теперь, из которого черпались ревизионистами их доводы против 
марксизма), были на втором плане. Именно поэтому экскурсы 
Ленина в методологию, составляюпугю с гносеологией, конечно, 
некоторое конкретное, неразрывное целое, разбросаны в различ¬ 
ных местах его произведения и требуют сведения их воедино 
в систематическом изложении. 

Центром, вокруг которого вращаются все основные вопросы 
гносеологии и методологии, является проблема материи. Вокруг 
нее шли споры с махистами в плоскости гносеологии, вокруг 
пеѳ же идут теперь споры с механистами в плоскости методо¬ 
логии. Поэтому центром нашего рассмотрения будет именно про¬ 
блема материи. 

Проблема материи с точки зрения гносеологии. 

Прежде чем перѳйга к разбору взглядов Ленина на вопросы 
меггодологии, мы установим круг тсх вопросов, которыми зани¬ 
мается гносеология и которые составляют основное содѳржавпо 
рассуждений в «Материализме и эмпириокритицизме». Это облег 
чит нам более ясную постановку методологических проблем. 

Основной вопрос гносеологии—отношение нашего мышленпяк 
бытию, к об’ективпой реальности. Два противоположных ответа 
на этот вопрос делят всех философов па два больших лагеря- 
материалистов и идеалистов. 

Идеалисты отрицают какое бы то ни было незавиепмое от 
нашего сознания сундествовапиѳ внешнего мира. Они критикуют 
самое понятие вис нас существующей об’ективной реальности. 

Материалисты в противоположность идеалистам выдвигаютъ 
передний план об’екгивную, независимо от нас сущесгвующу» 
реальность. ч 

Так как общим философским наименованием этой <» евтс 
реальности является понятие материи ^), то понятно, что вд р 
о материи, как о чем-то первичном, как о чем-то незавн 
от мышления янчяется коренным вопросом гносеологии. 

Для материалистов, как определяет Ленин (само 
моется, в полном согласии с основоположниками марксизма], 

*) Материализм и эмпириокритицизм, стр. 103. 
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теоня есть философская категория для обозначения об’ѳктивной 
іности, кот-орая дана человеку в ощущениях его, которая 
Еруется’ фотографируется, отображается нашими ощущениями, 
оущатвуя независимо от них» і). 
^ С точки зрения основного вопроса гносеологии—отношения 
нашего мышления к об’ективной реальности—философское поня¬ 
тие материи уже целиком содоржи-щя в приведенном опродѳ- 
іении: материя—самое общее выражение для об’ективной, незави¬ 
симо от нас существующей реальности. 

Ленин неоднократно в «Материализме и эмпириокритицизме» 
подчеркивает, что с точки зрения гносеологии понятие материи 
ничего другого в себе не содержит. «Понятие материи ничего 
иного,—говорит он,—кроме об’ективной реальности, данной нам в 
ощущении, не выражает» ^). 

С точки зрения разграничения материалистического и идеали¬ 
стического направления—это определение вполне достаточно. Бо¬ 
лее того, всякое затушевывание или подмена основного смысла, 
вкладываемого материала тами в понятие материи, является смаг 
зываннем основного вопроса гносеологии,- смазыванием основного Кичня коренных философских направлений. Именно поэтому 

ін нападал на махисгов, обвиняя их в путанице и искажении 
материалистической линии, когда махисты смешивали философ¬ 
ское понятие материи с представлением о том или ином физиче¬ 
ском шш химическом стр^нии материн. «...Совершенно непозво¬ 
лительно,—писал он,—смешивать, как это делают махисты, учение 
огоы или ином строении матерние гносеологической категорией,— 
смешивать вопрос о новых свойствах новых видов материи (на- 
лрнмер, электронов) с старым вопросом теории познания, вопро¬ 
сом об источниках нашего знания, о существовании об’ективпой 
иелнны и т. п.» ^). 

Но, если материализм философское понятие материн в при¬ 
менении к проблемам гносеологии сводит к пэнятию вне пас и 
независимо от нас существующей об’ективной реальности,—это 
еще не значит, что материализм безразлично относится к кон¬ 
кретному решению проблемы материи естествознанием пли что 
философское понятие материи ограничивается лишь гносеологи¬ 
ческой проблемой. Понятие материи, с точки зрения гносеоло¬ 
гии, разграничивает филосо(|)ов па два больших лагеря—мате¬ 
риалистов и идеалистов. Среди материалпстов оказываются и 
Дюринг и Бюхнер, Молешотт и другие материалисты XIX века 
ч материалисты XVIII века и т. д. В этом лагере материа¬ 
лпстов оказываются п более последовательные материалисты и 
ченеѳ носледовательныѳ, и сознательныо и бессознательно испо- 
ііедующие материалистическую познцпю «стихийные» маториа- 
■усты естествоиспытатели. Сюда же относятся и Фейербах и 
™рвс, Энгельс и Ленин, как и паши горе-материалисты меха- 
висты. Точно так же идеалистический лагерь оказывается пред¬ 
ставленным бесконечным рядом различных оттепкоа идеализма, 
вачинія с от’явленного махрового фидеизма попов, кончая раз; 
■1ИЧНЫМИ разновидностями кантианизма, зачастую уживающегося 

головах «стихийных» (па практике) матер нал истов-естѳетво- 

') Там же, стр. 103. 
) Там же, стр. 224. См. также стр. 103 и 218. 

') Там же, стр. 103. 



шении механистичоской тсопцепции к диалектическому матапи 
лизму, затушевывает в дсйствитольпостп ревизионистский шГ 
тер этого течения. 

В этом своем стремлении механисты не только вносят «налень 
кую поправочку» к Энгельсу, но и Ленина, особенно его «Мате 
риализм и эмпнриокріпидизм», толкуют вкривь и вкось. Таволг 
искажающему истинные взгляды Ленина, приему можно прота 
вопоставить лишь серьезное изучение и систематическое изложение 
самого Лепина. Последующее изложение ставит себе целью систе¬ 
матически рассмотреть взгляділ Лепина, высказанные нм в его 
((Материализме и эмпириокритицизме», и относящиеся к вопросам 
методологии естествоенания. 

Ленин в указанном его произведении неоднократно подчер¬ 
кивает, что основной целью его работы является разбор гносео¬ 
логии махизма и, соответственно, гносеологических потуг россий¬ 
ских махистов. Вопросы методологии вообще и естествознания, в 
частности (а тогда естествознание также было арсеналом, как и 
теперь, из которого черпались ревизионистами их доводы против 
марксизма), были на втором плане. Именно поэтому экскурсы 
Лепина в методологию, составляющую с гносеологией, конечно, 
некоторое конкретное, пергшрывное целое, разбросаны в различ¬ 
ных местах его произведения и требуют сведения их воедино 
в систематическом изложении. 

Центром, вокруг котороіх) вращаюгея все основные вопросы 
гносеологии и методологии, является проблема материн. Вокруг 
нее шли споры с махистами в плоскости гносеологие, вокруг 
нее же идут теперь споры с механистами в плоскости методо¬ 
логии. Поэтому центром нашего рассмотрения будет именно про 
блела материи. 

Проблема материи с точки зрения гносеологии. 

Прежде чем перейти к разбору кіглядов Ленина на вопросы 
мотодологнн, мы установим круі’ тех вопросов, которыми зани¬ 
мается гносеология и когорые С(х;тавляют основное содержаніи' 
рассуждений в «Магери.иіизмс [і эмпириокритицизме». Это облег- 
чи’г нам болоо ясную постаиовку методологических проблем. 

Осыовііой воприю гыос('ологии—отиоикяіие иішого мышленияі: 
бытию, к об’ективиой реальности. Два противоположны! ответ, 
на этот вопрос дслтгт всех философов па два больших лагеря 
материалистов и идеалистов. 

Идеалисты (/грицают какое бы то ии было пезавиепмое о: 
нашего созпапия существование пиешпего мира. Они критикую* 
самое понятие вне нгю существующей об’ективпой реальности. 

Материалисты в противоположность идеалистам выдвигаютн- 
передний план об’екгивную, иезавнеимо от нас сущесгвующу» 
реальность. , . 

Так как общим филосо(|)ским паимопоггапием этой обсктпв 
реальности является понятие материи ^), то понятно, что вопр^ 
о материи, как о чем-то первичном, как о чем-то незавпс 
от мышления является коренным вопросом гносеологии. 

Для материалистов, как определяет Ленин (само 
мѳѳтся, в полном согласии с осповоположппк<ами марксизма], 

Материализ.м и эмпириокритицизм, стр. ЮЗ. 
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теоия есть философскал категория для обозначеиия об’сктивной 
пеадьеости, коіюрая дана человеку в ощущениях ого, которая 
5^ируется, фотографируется, отображается нашими ощущениями, 
,шествуя'независимо от них» і). 
^ С точки зрения основного вопроса гносеологии—отношения 
нашего мышления к об’ективной реальности—философское поня¬ 
тие материи уже целиком содержиі'ся в приведенном опреде¬ 
лении: материя—самое общее выражение для объективной, незави¬ 
сима от нас существующей реальности. 

Ленин неоднократно в «Материализме и эмпириокритицизме» 
подчеркивает, что с точки зрения гшм^еологии понятие материи 
яичего другого в себе не содержит. «Понятие материи ничего 
иного,-говорит он,—кроме об’ективпой реальности, данной нам в 
ощущении, но выражает» 2). 

С точки зрения разграничения материалистичсчясого и идеали¬ 
стического направления—это определение вполне достато'шо. Бо¬ 
лее того, всякое затушевывание или подмена основного смысла, 
вкладываемого материалисгамн в понятие материи, является сма- 
шванпем основного вопроса гносеологии,- смазыванием основного 
различия коренных философских направлений. Именно поэтому 
Лениа нападал на махисгов, обвиняя их в путанице и искажении 
материалистической линии, когда махисты смешивали философ¬ 
ское понятие материи с представлением о том или ином физиче¬ 
ском НЛП химическом строении материи. «...Ск)вершеннэ непозво- 
шельпо,—писал он,—смешивать, как это делают махисты, учение 
)тоы или ином строении материи с гносеологической категорией,- 

'мешнвать вопрос о новых свойствах новых видов материи (на- 
лример, электронов) с старым вопросом теории познания, вопро- 
ом об источниках нашего знания, о существовании об’ективпой 
япнш и т. п.» 

Но, если материализм философское понятие материи в при¬ 
менении к проблемам гносеологии сводит к пэпятпю вно пас и 
независимо от нас существующей об’сктивпой реальности,—это 
еще не значит, что материализм безразлично относится к кон¬ 
кретному решению проблемы материи ѳстествозпапием пли что 
Інлософскоѳ понятие материи ограничивается лишь гносеологи¬ 
ческой проблемой. Понятие материи, с точки зрения гноссоло- 
ппі, [шграііичиіі;шт фил(.>с.о<|>ов па два больших лагеря—матчь 
рпалистов и идеалистов. Среди материалистов оказываются и 
Дюринг и Бюхнер, Молсшотт п другие материалисты XIX века 
и материалисты XVIII века и т. д. В этом лагере материа- 
■шегов оказысаются п более послсдоиатольпые материалисты и 
менеѳ последовательные, и сознательные п бессознательно испо- 
м-'Дующне материалистическую позицию «стихийные» маторпа- 
1НСШ естествоиспытатели. Сюда же огпосятся и Фейербах и 
іаркс, Энгельс и Лепин, как и паши горе-материалнеты моха- 
нсты. Точно так же идеалистический лагерь оказывается пред- 
авлееным бесконечным рядом различных оттенков пдсализма, 
чиная с от’явлепного махрового фидеизма попов, кончая раз- 
чщми разновидностями каптиаиизма, зачастую уживающегося 

■ головах «стихийных» (па практике) материалистов-остество- 

') Там же, стр. 103. 
|) Там же, стр. 224. См. также стр. 103 и 218. 
) 1а.м же, стр. 103. 
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испытателей. Среди идеалистов мы встречаем и представите^ о 
типичного метафизического (в марксистском смысле этого слоійі 
образа мыслителей и представителей немецкой классической 1н 
лософии—Канта. Фихте, Шеллинга, Гегеля, давших в нлеата 
сггической форме образцы диалектики. ^ 

Признание об’ективно впе нас существующей материи-осно' 
аой вопрос материалистической гносеологии. «Нельзя быть матГ 
риал истом,—писал Ленин,—пе решая утвердительно этого вопросі 
но можно быть материалистом при разли'пшх взглядах нГ^ 
прос о критерии правильности тех изображений, кеггорые доста¬ 
вляют нам чувства» ^). 

Но, если на основе положительного ответа на этот основное 
вопрос гносеологии образуотсіі общий лагерь материалистов те 
ответы на другие важнейшие вопросы философии делят лагерь 
материалистов на различные направления. 

Основным делением материалистов ужа с точки зрения мек»- 
дологии будет деление на метафизических и диалектических ю- 
тарналистов. 

Дух и материя. 

Материалисты в отличие от идеалистов утверждают, что дуі, 
мышление—это вторичное, материя, об’ективный вне нас суще¬ 
ствующий мир—первичное. 

Однако это проі'нвопснл’авлепие материи духу имеет смыс: 
только в пределах основной гносеологической пртблѳмы, инее? 
относительное значение. Именно попам и их прислужникам филс^ 
софам идеалистам испокоп веку было присуще приписывать аЗаѵ 
лютное различие духа и материи. Это для них материя ѳстьнѳтгс 
мертвое, что может быть приведено к жизни творческим душ, 
т.-о., попросту говоря, богом. Именно для них дух, бог ость пер¬ 
вичное, начало мира. Философы специалисты эту простую мысль 
одевают лишь в специальную, мспео понятную для іюсведущні 
людей, форму, придают ей квази-научішй вид. По существу .'Г' 
дело остается тем же салгым. 

В противоположность этой точке зрепия материалисты утвіу 
ждают, что противопоставление духа материи имеет лишь отн.»- 
сительный характер и применимо лишь с точки зрепия основное 
гносеологической проблемы. 

Точно так же материалисты отбрасывают утверждение идеа¬ 
листов о том, что материя и дух обладают различной стѳпеиьг 
реальности. Именно идеалистам свойствепно утверждать, чтод'іт 
присуща ббльшая реальность, чем материи (в тех, конечно, сл.у- 
чаях, когда идеалисты сохраняют этот термин). 

То обстоятельство, что материалисты за первичное прнзнш 
материю, дух же—за вторичное, за производное, давало мноіѵ 
кратно повод для идеалистов к обвинению материалистов в то. 
что они приписывают духу, мышлению меньшую 
чем материи, чем внешнему нам миру. Материалисты отбрасывавт 
й этот упрек. 

«Это, конечно, сплошпой вздор,—писал Ленин,—будто 
риализм утверждал «меньшую» реальность сознания». 
черкивал неоднократно смысл противопоставления духа 

*) Материализм и эмпириокритицизм, стр. 89. 
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міи с точки зреиия осповпой проблош^ гносеологии. «Что это 
^пвопоставлепиѳ но должно быть «чрезмерным», преувсличеи- 
X метафизическим, раз’яснял он,—ѳто бесспорно (и в подчерн 
киваеьи этого состоит большая заслуга диалектического 
материалиста Дицгеііа). Пределы абсолютной необходимости и аб¬ 
солютной истинности этого относительного противопоставления 
фь именно те пределы, которые определяют паправлоние гпо- 
сілогичсских исследований. За этими пределами оперировать 
с противоположностью материи духу, физического и психического, 
ка,, с абсолютной противоположностью, было бы громадной 
ошибкой» Ч- л « тт 

Ленин приводит ряд цитат из Фейербаха и Дицгѳиа, напра¬ 
вленных против поповских утверждений об абсолютном различим 
д)ха и материи. (сКонечво, произведения фантазии тоже,—гово¬ 
рит Фойѳрбаі в одной из таких цитат,—произвѳдопня природы, 
ибо и сила фантазии, подобная всем остальным силам чело 
века, ость, в последнем счете, по своей основе, по своему происх<ѵ 
аденню сила природы...» *). 

Дицгѳн утверждает: «Материалистичѳска>і теория познания, 
сводится к признанию того, что человечоский орган нознання 
нѳ испускает никакого метафизического свота, а ость кусок.при¬ 
роды, отражающий другие куски природы» ^). 

Ленин, подчеркивая этими и другими цитатами положепне. 
>гго дух, мышление но есть что-то сверх-, вне- или падматериаль- 
ноѳ, а нечто обладающее такой же реальностью, как и все пр(^ 
цессы внешнего мира, в то же время поправляет Днцгона. 
когда тот пытается «расширить» попятно материн до пряіінсыва- 
нпя к числу ее свойств и свойства познавать. «Это путаница,-- 

писал Ленин,—способная только смошать материализм и идеализм 
под видом «расширения» первого» ^). «Что в ііопптис материн 
надо включить и мысли, как поиторяет Днцгсп в «Экскурсиях»,— 
это путаница,—еще раз подчеркиглет Лопни,—ибо нри гаком 
включении теряет смысл гносеологическое противопоставление 
материи духу, материализма идеализму, на каковом ііротпві*- 
поставленни Дицген сам настаиііаот)) ^). 

В нротивсположность такой неудачной форм.улнровке Дип¬ 
гена, Ленин неоднократпо дает формулировку, подытожнваюіцун» 
наши естественно-научные сводопия об отношении мышления, 
сознания, ощущения к другим формам материального бытия, 
сведения, служащие основой для утверждений материалпстичі'- 
ской теории познания. 

«Материализм,—говорит он,—в полном согласнп с остоспіс»- 
ианием берет за первичное данное материю, считая вторичным 
сознание, мышление, ощущение, ибо в ясно выраженной форме 
ощущение связано только е высшими формами материн (органы- 
ноская материя)...» «)• 

Так шаг за шаі’ом Ленин устанавливает в противовес утвер¬ 
ждениям махистов матсриалистн'чѳскую теорию познания. Однако 
да этом не останавливаюгкся его рассуждения. Попутно намечается 

' Материализм и эмпириокритицизм, стр. 205. См. также стр. 119. 
) Там же стр. 93—У4. 

•' Там же, стр. 205. 
*' Там же, стр. 204. 
Там же, стр. 205. 

) Там же, стр. 30. См. также стр. 39, 56, 90, 191. 
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решение ряда важнейших меггодологических проблем Одной 
таких проблем, близко примыкагоіцих к кругу только что 
нутых вопросов, является проблема активности или всеЗшрй 
іідушѳвленности материи ^). 

Проблема активности материи. 

Абсолютное ігроі'ивопоставлениѳ материн духу играло х 
играет большую роль в аргументации приверженцев религии 
Они обычно говорят, что материя есть нечто инертное, мертвое 
тогда как ;^х в противоположность ей есть сила шивиая’ 
творческая. Отсюда делается вывод о том, что организованны! 

-мал-ериальный мир но мог произойти без йоздействия актив¬ 
ного начала, духа, в конце концов, бола. 

Такая поповская точка'зрения получила как бы некоторое 
подтверждение в широко распространенных естественпо-паучяш 
представлепиях об инертпости материи, в особенности поскольку 
речь идет о мертвой природе. Этой мертвой природе приписыва¬ 
лось лишь свойство передавать извне получевшое движение, 
повторять установленный «вечными» законами природы ход. Та- 
Е«ія точка зрения н остоствознанин но только уживалась с 
(юлигией, но, более того, требовала ео, как предпосылки, в виде 
первоначального божественного толчка. На такой точке зрения 
стояло естествознаниѳ времен Ньютона, подкрепляемое в этом 
своем убеждении авторитетом упомянутого великого ѳстество- 
испытатоля. 

Эпоха Великой французской роволгоции впервые в история 
выдвинула на передний план, сочетав с общей социальной борь¬ 
бой, борьбу с религиозным обманом и мировоззрением. Эта эпоха 
выдвинула талантливейших борцов за научное мировоззрение 
в противовес религиозному—французских материалистов. Именно 
им пришлось доказывать, что материя по ость нечто мортвор, 
поактнвноо, требующее постороннего творческого начала, а, на¬ 
оборот, носитель всех реально-существующнх форм бытия, бу¬ 
дет ли это мертвый камень или машина или живое, сознатель¬ 
ное существо. Именно французские мыслители ополчились про¬ 
тив соедипепия естествознания с религией, как это делал Ньютон. 

Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме» привэдпт об¬ 
ширную цитату из Дидро, самого талантливейшего п еапмѳнѳѳ 
метафизичного из французских материалистов, где трактуется 
зтот вопрос в форме диалога; Дидро—Даламбер. Дид^ доказы¬ 
вает, что способность ощущения, споцифичоская способность жя- 
вых существ, но есть нечто абсолютно чуждое неодушевленно! 

материи. Наоборот, ои, исходя из тогдашних (правда, еще не¬ 
достаточных, но принципиально правильно трактуемых Дндроі 
фактов естествозпапия, доішзываст, что мертвая материя нз,извост- 

ной стадии способна сама собой, в силу присущих ей свонсі. 
превратиться в живую материю, без участия каких бы то 
было нематериальных агситов; что способность ощущения неес 
какая-то способность, принципиально чуждая мертвой 
»гго мы имеем основанио предполагать, что мертвая матер 

Э Мы предпочитаем остановиться на первом термине, 
тогда как второй лиц, мало знакомых о чем идет речь, вводит часто 
дение. 



есть нечто абсолютно ніюртноо, а почто по существу своему 
ікгивпое. Поэтому пронсхождсние иэ мертвой материн—живой 
ні' есть чудо или ішічнательство нематериальных агентов, т.-е. 

а есть закономерный естественный процесс. 
Дпдро говорит в одном месте, цитируемом Лениным: «Во 

.шейной есть только ощы субстаіщия, и в чоловоко, и в жи- 
‘.тііом. Ручной органчик іш дерсчиі, чгзловек—ігз мяса. Чижш:— 
іі; мяса, музыкаігг—из млел , иіьаче организованного; по и тот и 
ірѵгой -одинакового происхождения, одинаковой формации, 
ніеют одни и те же функциі[, одну и ту же цель» Ч- 

Так опроверга.іи франн,3'зскиі‘ материалисты поповские- утвер- 
:цешія об абсолютом отличии живой материи от' мертвой. Од¬ 
нако проблема сто>іла еще глубже, если нршіяті> во внимание, 
ш сстествозиішие в лиіц* Ньіотопа принимало первоначальный 

і'.іжествешшй толчок для мира мертвой іірнрюды, допускало, 
1КІ матерші могла быть в к^ікой-то период неподвижной, из ко¬ 
торого ео и ^выводил этот толчок. Нужно было показать, чт'о 
н в пределах явлений мертвой природы матеріш сама йо себе 
мет перейти из е.оетояіги>і ні■подвижности (хотя бы относи¬ 
тельной). в сск-тояние движения, нужна было ра-зрушигь мета¬ 
физические представ.кяіия еетествозпапня тоге врс'.мспи. 

II эта задача, если и ік* окончаилыіо, бімла поставлена и 
і'-шеші и эпоху фріінцузекой революции одним из ее идеологов, 
Лтвовавшнх иа немецкой ііочв<', -Юштом. 

Пмсігао Кант отброезіл идею Ньютона о нервоначальном 
: лчке п неизменности форм движения мертвой природы. Вмѳ- 
Т" этого он положи.’! в основу своих р;и‘.суждений дналектиче- 
кѵю мысль о развитии мертвой природы. В своей зпаменитоіі 
^собщей истории и теории неба», где Іѵанг стоит на материа¬ 
листической позиции, он дает не только научную теорию 
ійвіпня солнечной вселенной, іы и пытается в своей космо- 
Г'Шческой теории обойтись не. толі.ко без божественного толчка. 
Л" II вообще без всякого пе.рвоіычалыіоі'о м е х а н н ч е с к о і’ о 
Л'ЛЧКіі (от чего другой соавтор родствічпіой космоі'онической 
^;''ріііі-Лаплас откчыался). Проблема, которую ііыт:иіся решить 
шт, сводилась к тому, чтобы научно нікздставнть себе, как 
‘'іма по себе неподвижная (двияачше же во времена Канта 
донималось псключигелі.по в смыслі^ обычного механического 
мженпя и но включало в себя понятие теплового и эфирного 
івпжешш) материя может быть причиной движсішя другой ма¬ 
триц. Он пытался одним лишь нзаи.модойствпом эфира н пер- 
^'Начальной туманности об’ясннть возпнкновепне вращательного 
лвижепня этой тумаішостп, после чего ужо по ^законам пьютоно- 
|^і'р^^*^^ники можно было об’ясннть все. дальнейшее развитие 

•Мы нѳ можем здесь входить в обсужденіи’» того, шіеколько 
гго научно удалосч. рчиить поставленную проблему Канту 

испытывала эта проблема со времен Канга, 
ьени Для нас достаточно подчеркнуть, что н с точки 

^'"‘‘^■'■вазнапня и его учений о мертвой природе ностав- 
проблема имеет величайшее; значение. Кант впо.іі- 
связывал эту свою проблему с критикой основных 

я ме.хані[кн п поэтому разбираемая нроблема но своему 

) Материализм и эмпириокритицизм, стр. 23. 
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значению выходит далеко за пределы проблем собственно космо- 
гонии. 

С точки зрения философской проблема сводится, как фопмѵ 
лировал ее Лонип, к тому—можно ли в фундаменте щого 
здания материи «предполагать существование способности сюі 
ной с ощущением» і). Под ощ;>-щѳиием здесь ■понимается не 
ощущение живых существ в их развитом виде, а вообще свой¬ 
ство активно отвечать на внешнее раздражение. Ленин в со. 
гласніі с Дидро отвечает на этот вопрос положительно. 

Приверженцы религии говорили отвергавшим ее, что из ма¬ 
терин инертной, двигающейся по ^законам механики Декарта- 
Ньютона, нельзя об’ясннть происхождение сознательных су¬ 
ществ; более тогб, нельзя об’яснить закономерности явлений при¬ 
роды. Материалисты ужо в эпоху французской революции (если 
не говорить еще о более ранних мыслителях, как, напр., Спи¬ 
нозе), не отметая постановки и разбора проблемы о пронсіожд^ 
НИИ живых существ, отвергали .утверждения теологов уже тѵм. 
что они отказывались от упрощенного, взгляда на материю, как 
на нечто только инертное, как па нечто, хотя бы и в своих'прѵ 
стейших формах, целиком характеризуемое законами механики. 
Утверждая активность материи даже в ее простѳйш'их прояв¬ 
лениях, материалисты устраняли вопрос об об’ясненпн ощуще¬ 
ния, Мышления, сознания сведением этого сознания к движе¬ 
нию инертной материи или к выведению этого сознания из дзп- 
жония инертной материи. Этим устранялись все примптиваин 
попытки эпохи французской революции свести организм к пр^ 
стому механизму машины. 

Ленин целиком принимает именно этот взгляд па матери»', 
отграничивающий в данном вопросе диалектических материали¬ 
стов от материалистов метафизических. Он так характеризу('г 
«настоящие взгляды материалистов»: «Не в том состоят эти взгля 
ды, чтобы выводить ощущение из движения материи иле сводить 
к движению материи, а в том, что ощущение признается одшта 
из свойств движущейся материн» -). Речь здесь идет, как ш. 
уже отмечали, о существовании прежде всего «в фундамент'' 
слмого здания материн» способности, сходной с ощу'щеипем. 

Допуская существование такой способности в самом фунда¬ 
менте материи и отвергая том упрощенный взгляд иа матершт 
материалисты в то же время, конечно, ничуть но смазыва»': 
вопроса о происхождении способных оіцущать живых существ. ’ 
возникновении мышления и сознания. Допущение актпвпослі 
материн, способности, сходной с ощущенном (а мы выше отм^ 
тили,'что центр вопроса сводится к признанию активности мате¬ 
рии), но сводится к признанию сознания, в том виде как мы ег‘ 
знаем и понимаем под этим словом, всеобщим свойством ма ^ 
рии. Если бы было так, то устранялся бы вопрос о 
этого сознанпя, весьма ванѵный и трудный вопрос. 
материалисты признают, что от «способности, сходной с оіду^ 
пнем», до ощущения живых существ дистанция 
мера. Именно суб’ектнвныс идеалисты и в том числе _ 
нризнавая психическое в том виде, как оно дано нам ® „ 
сознании, за тождественное с физическими, устраняли пр 

.*) Материализм и эмпириокритицизм, стр. 30. 
*) Там же, стр, 32. 
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„схождении живых, ощущающих и сознательных существ. 
Ьриалисты с этим всегда боролись и Ленин это подчерки¬ 
вает много раз в своем «Материалігзме и эмпириокритицизме». 

видимость лживая,—писал он по поводу махистскоію 
словенка «элемент», долженствовавшего устранить про()лемуі о про- 
асіождении психического,—ибо на деле остается еще исследовать 
н исследовать, каким образом связывается материя, якобы не 
„шущающая вовсе, с материей, из тех же атомов (или электронов) 
составленной и в то йсѳ время обладающей ясно выраженной 
способностью ощущения. Материализм ясно ставит неіюшенный 
еще вопрос и тем толкает к ого разрешению, толкает к дальней¬ 
шим эксп^имент'алыіым исследованиям» *). 

Так, Ленин на конкретной проблеме активности материи ре¬ 
шал весьма важный вопрос о том, какие свойстца нужно при¬ 
писывать материи вообще, когда мы переходим к вопросам ме- 
адологип. Он но ограничился одной только рассмотренной про- 
йемой, а, как мы увидим сейчас, поставил в «Материализме и 
ширнокритицизме» в общем виде проблемы конкретности маг 
тернн -). 

Проблема конкретности материи. 

Развіггие немецкой классической филос*офіш привело в лице 
Гегеля к критике фор.малыюй логики, критике, начатой уже 
Кантом. Гегель с полной уже ясностью показал, что мышление 
происходит не согласно закону тождества іі прочим законам 
формальной логики, а согласно прямо противоположному за¬ 
кону единства противоположностей. Он показал, что истинное, 
действительное мышленію должио пользоваться взаимно проти¬ 
воположными определениями но как исключающими друг друга, 
а, наоборот, как взаимпо связапиыми в некоторое конкретное 
единство, только и могущее выразить конкретную истину. То, 
что Кант доказал лшпь для четырех случаев своих антиномий— 
взаимную обусловленность прямо противоположных подятий,— 
оказалось, как это и обосповіш Гегель, законом всего нашего 
иппления, оказалось приложимым ко всем понятиям. 

Кант не понял всего зпачепия открытых нм антиномий и не 
приписывал им об’ектишіого значения. В противоположность І^н- 
ту Гегель утверждал, что противоречие присуще отнюдь-таки 
неодному мышлеппю, а есть закон природы, закон, относящийся и 
к вещам. Таким образом, в лице Гегеля идеализм снова вплот¬ 
ную подошел к матеріииіизму, с критики которого он начал 
свое движенпѳ. Гегелевский идеализм оказался «перевернутым 
патернализмом». 

Для вопроса, который мы здесь разбираем, важно отметить 
•'™пь один вывод, к которому приходит диалектическая логика. 

^ Там же, стр. 30-31. 

«типн совершенно не коснулись проблемы ощущения и мышления с суб'- 

выпело бы за прелелы поставленной пред нами 
Ленина лишь отметить здесь еще весьма важные замечания 
А. Лини'’?'оценки значения тезисов Маркса о Фейерг^а.хе профессоро.м 
'твѵ _ с этой оценкой, Лепин говорит: «А. Леви прав по суще- 

Ччсства*^^^ говорит, что дли Маркса «феноменальной деительности» чело- 
«деятельность вещей»... См. «Материализм и эмпи- 

15* 
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Отдельные абстрактные понятия не имеют абсолютного значе 
не могут выражать правильно действительные реальные 
шения вещей, они конечны, огрггпичепы в с<|)ѳре своего цпи 
жения, выражают истину лишь частично. 8а сферой приложтп 
данного понятия нстнппым оказывается прямо ему протігвополож 
ное, также выражающее действителіяіые отношения. Конке^ 
шиі действительность может быть более глубоко познана лшь 
при совместном употреблении прямо противоположных понятий 
как взаимно св.>ізаиных. Эти два шапмно связанных понагня 
переходят в третье—более конкретное и лучше отражающее реаль¬ 
ную действительность. В свою очередь это третье понетне носиг 
в себе чергы огрііпнченііостн, относительности и имеет противопо¬ 
ставленным себе некоторое противоположное понятие, с которым 
оно дает еще более конкретное понятие, еще л)^ше выражаю¬ 
щее действительные отпошения и т. д. до бесконечности. Про¬ 
цесс мышления, по мере охвата им р(‘альной действнтаіьности, 
идет от абстрактных понятий к все более конкретным. Так мыш¬ 
ление приближается от относительного знания к абсолютному, 
т.-е. равнозначному действительности. 

Слабость и беспомощность идеализма обнаружились как рщ 
при разрешении вопроса о том, что жо значит этот пороход ог 
іабстіхіктных понятий ко все более конкретным? 

Ни Кантом, ни да/ке Гегелем этот вопрос ие был решен пра¬ 
вильно. 

Кантом были открыты заслуживающие здесь нашего внима¬ 
ния антнпомии; простого п сложного іі конечного и оссконѳчноги. 
Он пришел к вывод}% что каждоо пз пары этих понятий не¬ 
избежно, логически ведет к пр>імо ему противоположному так. 
что попятш* простого предполагает понятие сложного, и наіюо- 
рот; понятие конечного іірі'дпола.гает понятие бескопечногс. 
Однако Канг но понял и мог, благодаря свос'й суб’октиапо 
идечтлистнчічікой точке зрения, понять значения такой в-зіШМЯОй 
обусловленности понятий. Эта обуелоіиеиііості> делаетечі понятной 
лишь с точки зрения материализма. 

Действительно, лишь приписыіиія пошгпіям оо’екгнвное зна¬ 
чение, способность выражать реальные отиошопия. мы можем 
понять дшілектику простого и с.іожного, конечного н бесконеч¬ 
ного и т. д. Опыт о внешнем мире учит пас, именно, что просто-' 
еч;ть лишь отшх^ителыю простое. Так, земля может считатье^і 
даже точкой с точки зрени>і астрономии, тогда как но отнишению 
к атому опа бесконечно сложна. Атом прост по отношению к 
земле чг в то же время, как мы зиаі'М, сложен и т. д. Ь 
действительпостті оштзываегся, что понятия пр(Х*.того п сложног- 
лишь относительные, в;$аимііо .сіія.заииыс понятия, что исгйК‘ 
лежит не на стороне употреблечтя того нліг другого понятия, 
а на стороне совместного употребления их обоих: земля и прлта 
и сложна, атом и прост и с.южен. 

То же слмоо и с диалектикой ііоіпітий конечного и осско 
печного. Земля конечна но отношению ко вселонной н оеси' 
ценна по отношению к атому, электрону Э « т. Д- Атом • 
так давно считдлоі чем-то действительно копечшлм н 
Однако вот уже несколько десятков лет все развитие на 

*) Кант рассматривает одновременно также антиномию конечно 

бесконечного во времени. 



М. естеств. я „Материал, и эмпириокр.** Ленина. 

оказывает что в деііствптельиостіг атом бесконечен, так как 
Лѵка открывает в атоме все новые н новые свойства и т. д. 

Гегель диалектические порі^ходы понятий пьггался изобра- 
ііть как мистическую игру абсолютного духа. Его отка:з от суб’- 
ші’вного идеализма и в то же время прнзнаіше диалектики 
мвятай сделали совершенно неизбежным переход ({)ИЛОСофии 
щ материалистическую позицию, сделали невозможным даль¬ 
нейшее ее развитие в прежних формах идеализма и метафизики. 

Правильность диалектической логики в ее материаігистиче- 
истолковании блестящ.е подтверждается всем ходом развития 

л-тествозпання и науки вообще. 
Если бы нужно было сказать в нескольких словах, куда 

іц'жется развитие научной теории, то ответ бы был: от абстракт- 
з^)го конкретному. 

ДеІІсівигелыіо, каждое новое открытие, новое расширение 
нашего опыта и практики неизбежно требует в конце коіщов и 
шветствующего ріеширеиші п углубления наших теоретиче- 
кнх представлений. Те понятия, в которых до поры до времени 
аиражаются научные иозпапия, со временем ока:зываются недо- 
шочпымн и или расширяются до охвата новых фактов или за- 
неаяются новыми поияти)іми, в которые прежние ограниченные 
мвятіія входят лишь как подчииеіпшй момент. Само собой 
доуместся, что развитие пауки приводит нередко и к устрапо- 

ока:завш11ХСя ложными иоіі>ггнй и предстаішоиий. 

Например, понятіе атома претерпело огромнеіішие изменения 
о времен древности, когда оно было введено в пауку. Это 
юнятііе іи во'сьма примитивного, в каком виде мы его находим, 
пример, у Лукреци)! Кара, теперь приобрело ужо очень боль- 
жь коыкретнос'ть и современный атом уже не есть нечто физи- 
іески неделимое, а., наоборот, заведомо сложное, состоящее из 
шжества составных частей. Совремсігиск’» понятие атома предпо- 
лап как соподчиненные понятия -понятия протона, электрона, 
4іфа. 

То жѳ ми имеем и по отношению к любому из веществ плн 
й свойств одного 113 этих веществ. Наше современное научное 
Р^'Дпавленііе о вічя.ма пбычнейшем вещество—воде—могло бы 
лть изложено лишь на многих соти>іх страниц сжатого, особо 
;ріткого научного языка. 

Другим примерс>м зтого хода развития иаѵки может .явить 
ЗДтк' геометрии и механики. 

течение долгого времічіи геометрия Евк-лида считалась 
ДішственноІІ. Однако радівитио пауки привело іс открытию не- 
^ілчдовых геометрий. 'Ѵт Г(>ометріііі ие устраняют еві^тидову 

подчиненный момент. То же 
сейчас происходит с м(‘хаиіікой. Ньютонова механика ока- 

“'^достаточной. Но опа ие отменяется совсо.м повой ме- 
^ь^^нова механика содержится в новой мехачико к<ак 
случай, как часть в щ'.юм. 

развития пауки вып'кает одни чре> 
й”інг методологический вывод: II р и р о д а б е с к о- 

паше познание отражае'т згу п р и- 
5і/111^.” част и ч и о, .1 и ш ь о т н о с и т е л ыі о и р а в и л ь- 

^зтому теоретический аппарат науки, ее но- 
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нятия и теории должны все время менятьсяипаг 
внваться, делаясь из абстрактных все болѳѳ коп 
кретными, все более сложными. 

Если с точки зрения гносеологии материя есть общее на¬ 
именование существующей вне пас об’октивной реальности № 
ражением которой являются наши представления, то с точки 
зрения методологии, мы должны сказать, что материя есть 
нечто бесконочно сложное, есть на и высшая кон¬ 
кретность. Поэтому философское понятие материи с точки 
зіюния методологии по может быть заменено или приравнено к 
какому-либо другому ограниченному понятию. Философское по¬ 
нятие материи] и в области методологии, как в области гносеоло¬ 
гии, не сводится к тому или иному огіхіиичеипому дредставленив 
материн в каіеой-либо отдельной отрасли знания. Физики ніп- 
мики изучают материю в лице атомов, молекул, электронов п т. п, 
Но изучаемый физиками и химиками мир ость но только часть 
всей об’ективной реальности, по, более того, часть, изучепям 
лишь частично, лить относптелыіо. Поэтому материя вообще 
как философская категория не молсет сводиться к пременнш 
н ограниченным представлеппям в отдельной отрасли знания. 
Этим, конечно, не только не умаляется значение физических іш 
химических или каких-либо иных представлений о материи, 
по, более того, паіио утверждение о бесконечной сложности .ма¬ 
терии, о ее конкретности опирается па этн выводы частных наук. 

Заслуга диалектігчсского материализма в области филосо{і- 
екогб учения о материи как раз и зак^тючается в умении пре¬ 
взойти ограниченную точку зрения на материю и еѳ движение, 
чем диалектический материализм в области методологии кореннш 
образом отличается от метафизического, ограниченного материа¬ 
лизма. 

Лепин в (Материализме и эмпириокритицизме.') репііггельн'і 
выступает 'по то.чько против ошибок в определении материя 
с точки зрения гносеологіги, но и с точки зрения методологии. 
Фронт борьбы усложняется имоішо тем. что приходится бороться 
нѳ только против идеализма, но н против метафизического ма¬ 
териализма, делая, конечно, по характеру стоявшей перед Ле¬ 
ниным задачи, ударение иа идеалігзме. 

Так как махисты, воюя с материализмом вообще, воевали 
лишь с метафизическим материализмом, не зная о существовании 

диалектического материализма, н опровергалн в сущности лишь 
метафизику, то Лепину приходится но только защищать мате¬ 
риализм в гносеологии, но в то жо время, признавая спра¬ 
ве д л и в ос г ь возражений махистов против ыѳтаф • 
зичоского материализма, в области методологии, 
что эти их справедливые, по примитивные н непоследователь_ 

возражения давно устранены диалектическим матерішизмом. ‘ 
нші многократно подчеркивает в своей книге, что 
чившись против мстасфіізического материализма, именно п 
диалектического материализма, скатились в идеализм. 

Махисты, как суО’ектпвные идеалисты, как эпигоны 
утверждают, что реальность—это наши ощущения, что 
ипоіі реальности, находящейся за нашими ощущена 
Таким образом, опи копкретності. мира сводят к сов , 
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йшні суб’ективных переживаний. Ленин решительно возра¬ 
ст против этого взгляда и в противоположность махистам 
тверждает, что научная точка зрения примирима только с 
шерждени’ем об’ективного существования мира, который обладает 
^«сконечной сложностью по сравнению с тем, что уже познано, 
что дало нам в наших ощущениях. Он говорит: «Они (махисты. 
і М.) не признают об’ектіівной, независимой от человека реаль- 
Еіш! как источника наших ощущений. Они не видят в ощуще¬ 
ниях верного снимка с этой об’ективной реальности, приходя в 
прямое противоречие с естествознанием и открывая дверь для 
Іидеиз-ма. Напротив, для материа,іиста мир богаче, живее, раз¬ 
нообразнее, чем он кажется, ибо каждый шаг ра:звития науки 
открывает в нем новые стороны» 

Ополчаясь па матеріииіиз.м, махисты в действительности опо.;і- 
гііотся лишь против мета({)изического взгляда на материю и дви- 
:кепне. Именно метафнзнчсско.му материалігзму свойственно мате- 
рпю, как философскую катеі’орию, приравнивать к каким-либо 
частичным взглядам иа материю в области естествознания, именно 
метафизическим материалистам свойственно брать за. первоначаль¬ 
ные, неизменные, абсолютаые- свойства материн, пз которых 
?ги материалисты выводят все прочие формы, такие (|)ормы. 
которые являются относительными, присущими лишь некоторым 
состояниям материи. Ленин решительно отбрасывает такой упрек, 
ык упрек материализму вснюще. и подшаркивает, что этот упрек 
относится лишь к метафизическому материализму: «При¬ 
знание каких-либо пеизменных элементов, < неизменной сущности 
вещей» и т. п. но есть материализм, а есть м о т а ф п з и ч с с к и й, 
:.-е. аптидиалектичсский материализм. Поэтому, добавляет Ле¬ 
нин, И. Дицген подчеркивал, что «об’ект пауки бесконечен», 
что неизмеримым, иепозиаваемым до конца, неисчерпаемым 
является нѳ только бесконечное, но и «самый маленький атом», 
іібсмшріцюда во всех своих чіістях без начала и без конца...» 2). 

Указав, что махисты, борясь с материализмом, «боролись 
' меізфизическим... материшчизмом, с его одиостороішей -«моха- 
шгшостью»,—и нри этом выплескивали из ванны вместе с во¬ 
дой и ребенка», Лепин снова говорит: «Ннісакой '.абсолютной 
субстанции» в том смысле, і; каком разрисовала эти понятия 
Щйздная профессорская (|)илософпя, для Маркса и Энгельса не 
существует. «Сущность- вещей или «субстанция» тоже относи¬ 
тельны; они выражают только углубление человеческого по- 
янанші об’ектов, и если вчера это углубление не шло дальше 
атома, сегодпя—дальш(,‘ электрона и эфира, то диалектический 
патернализм настаивает па временном, относитеоіьном, приблизи¬ 
тельном характере всех этих вех познания природы прогресси- 
Р.'ющеП наукой человека. Электрон так же неисчерпаем, 
^ и атом, природа бесконечна, но опа бесконечно суще¬ 
ствует, и вот .это-то единственно категорическое, едішствен- 
‘■с безусловное признание ее существования вне сознания 

ощ^ѵщення человека и отличает диалектический материализм 
релятивистского агностицизма и идеализма» в). 

Материализм и эмпириокритицизм, стр. 102. 
; же, стр. 218. 

)Там же, стр. 219-220. См. также стр. 236. 



Вместо исходной точки зрения механистического матеші 
лизма—материи, ісак опа дана нам в механике, или с механистіі 
ческой точки зрения трактуется в физике и химии, Ленин іп)і 
зывает изучать материю во всей со бесконечной слоткноСтН- «Міт 
ость,—говорит он,—движущаяся материіг,—ее можно и доадио 
б(Х?конечпо изучать в бесконечно сложных и детальных проше¬ 
ниях и разветвлениях этого движения, движения этой ма¬ 
терии...» ^). 

Камнем преткновения для махистов явилась проблема от¬ 
носительности нашего знания. Махисты не сумели,сдатать пра¬ 
вильного вывода из того (|іакта, что наши теоретические знанпіі 
являются лишь приблизительно верным отражением действнтеіі,- 
ности, только частично охватывающіщ оѳ; они не поняли тоім, 
что прогресс науки заключается в создании все болѳѳ точного 
и верного образа мира действительности, обргіза. включающего 
в себе все, соответствующие действительности, черты, которые 
были созданы наукой предшествующего периода. 

Из факта относительности нашего знания оня сделали вывод 
вообще об условности, иллюзорности об’ективного знания. Вме¬ 
сто принятия диалектической точки зрения на понятия н теории 
науки, махисты, в р<хіультате критики метафизического материа¬ 
лизма, откинули совсем понятие об’ективной действительности, 
вне нас существующего мира, приближением к которому и яв¬ 
ляются наши знания. 

Так рисует Ленин з.яоключеии>г махистского течения в (фи¬ 
зике конца XIX и начала XX века. «Такие сочинения, каі: 
«Теория физики» П. Дюгема или «Понятия и теории совремгн- 
ной физики» С та л л о, которые особічшо реком»‘Нд.ует Мах, покаш- 
вают,—ппіік'т Лепин,- 'ц>о:шычайна наглядно, что всего больше 
значения придают эти «физические^) идеалисты именно доказа¬ 
тельству относительности наших знаний, колеблясь в сущностіі 
между идеализмом и диалектическим матернгтяизмом. Оба автора, 
принадлежащие к различным эпохам н подходящие к вопрлѵ 
с различных точек зрения,/ воюют всего энергичнее с атомнетк- 
чески-мехапическим пршіманием природы. Пни доказывают огра¬ 
ниченность такого понимания, невозможность прігзнать оі'о пре¬ 
делом наших знаний, закікѵгеін'.яосгі, многих понятий у ппсаг- 
лей, держащихся этого понимания. II такой недостаток старого 
материализма,- добав.чяст Лопни, несомненен: ш'ііопнмаіінеотш• 
сительности всех( научных теорий, незнашіе диалектикл, пре¬ 
увеличение мехапнч(Х'кой точки зрешпі, -за это упрекал прі.г- 
них материалистов Энгельс». 

Ленин дальше не толькЬ ука.зывает больной пункт филосо^І'ііи 
махистов, но и указывает путь, который бы повел к вшдороаю- 

нию, если бы только этот путь был извостсн махистам. 
«Но Эигелыі сумел (в отличие: от Оалло) -),-ііродол^*^ 

.Чепии цитируемое на.ми М(Ч‘то,--выбросить гегелевский 
и понять гениально-истинное зерно гоголевской дішсктіі^^ 
Энгельс отказался от старого, метафизического материализм.! 

пользу диалект и ч еского материализма, а не в польз.\ Р 
лятивизма, скатывающегося в суб’сктивігзм. «Механическая ' 

*) Материализм и змпириокритицизм, стр. 291. ійіЯгна' Г' 
2) Сталло—бывший правоверный гегельянец, выпустивший в 

философию в старо-гегелевском духе (указание Ленина). 
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ццтнруст Лепин Сталл о,—вместе со всеми метафизическими 
Ірнями гипостазирует частные, идеальные и, может быть, чи- 
ло условные группы атрибутов шій отдельные атрибуты и трак- 
^сгйі, как разные виды об’ективной реальности. «Это верно, - 
Івечает па это Ленин,—если вы не отрекаетесь от признания 
об’евгнвной реальности и воюете с метафизикой как анти- 
даіЛРШКОЙ» ‘). 

Но из этих веріпіх критических замечаний по отношению 
і! і^изнческому материализму махисты не сделали правиль¬ 
ного вывода. 
Ло в том-то и беда Дюгема, Сталло, Маха, Пуанкаре,—пн- 

шп Ленин,—что двери, открытой дигилектическим материализмом, 
они не видят. Но умея дать правильной формулировки рсляти- 
шма, оні[ катятся от иего к идеализму» ^). 

Так Леніга разрешал проблему материи с точки зрения мето¬ 
дологии диалектичесжого материализма и определял ошибки в 
ш вопросе, делаемые и мснахризическими материалистами и 
ііаіпстамн. 

К сожалению, наши механисты ни в малой степени но учли 
результатов этого блес.т>іш,его, именно диалектического, анализа 
;іроГ)леми Лениным. Они, испугавшись махизма, идеализма и 
кповщины вообще и, точно так же, как махисты, не зная диалок- 
’кческого материализма (а ого знать бе;} знании Гегеля нельзя), 
и желая, оставаться па почве материализма, скіітішись к мстафи- 
шческому материализму.. 

Все попытки, к^гк, иапр., попытка тов. Тимирязева, изобра- 
т дело таким обра;}ом, что, мол, Ленин, Маркс и Эіггельс 
юшали под старым матершизігзмом материалам только фран- 

материалистов ХѴІІІ вока, а но материализм современ- 
ш естествоиспытателей, соворшешю безнадежны, если не гово- 
ршъ еще о том, что они лишний ра;} указывііют именно на не- 
шнпе нашими механистами историіг материализма. Махисты 
зоеши с метафизическим, старым материализмом не іщких-то 
ш как раз неведомых (|)ранц,>''зских материалистов, а именно 
метафизическим матерна^іизмом естествоисиыталч'лей конца XIX 

! начала XX века. Наши махисты но понимают того, что этот 
материализм являетоі по сравнению с дна,чектнчоским матерна- 
ішом старым, независимо от того, выска:}ан ли он в ХѴ’ИІ 
зеке пли продолж;і(‘г нысказзываться оіцо и в XX воке. Более того, 
'ЛИ бы наши механисты знали французских материалистов ХѴ’ІII 
зека, то они увидели бы, что у этих, хронологичеч^ки действи- 
>льно старых, материа.зистов ость черты, которые их ставят 

■ыше иредставикѵіей метчиризического, механического маторна- 
XIX и XX веков, тго как ра;} Н(*однокр;ітно и иодчерки- 

і'лось Лепиным. 

Не поняв взглядов .'Іеииіга иа маторпю, естоетвеішо, что ме- 
'шнсты обошли еонорішчіио бе;} внимания недвусмысленные, ие- 
■^ократные и глубокие замечании Лепина об отличии механн- 

^'Мікого материализма от м;ітериа'пізма діылоктичоского. Поэтому 
и остаповіімся здечя) иа выясиеииіі и .этой стороны взглядов 

') Матернализ.ѵ и эмпириокритицизм, стр. 261—262. 
•' Там же, стр. 262. 
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Механический и диалектический материализм. 

Характерным для естествознания, начиная с последней че^ 
верти XIX века, является тот кризис, в которЕій вступило это 
естествознание с указанного момента. Этот кризис, связанный 
крушением старых теорий в результате новейших открытий ш- 
обрсл своеобразные черты. ’ ^' 

С одной стороны, он отразил общий политический, экономи¬ 
ческий и культурный кризис, в который вступило буржуазное 
общество с наступлением эры монополистического капитализма 
эры империализма. Реакция в области общественно-политической 
жизни нашла себе отражение в области пауки в развитии упадоч- 
ішх,.эпигонских философских течений, направленных против мате¬ 
риализма—махизма, энергетики и проч. 

С другой стороны, (істоствозііашіо в результате колоссальней¬ 
ших успехов ісак общей, так п специально, естественно, научной 
экспериментальной техники вступило в полосу величайших откры¬ 
тий, неизбежно вызвавших псобходпмость пересмотра всех основ¬ 
ных теорий естествознания, считавшихся до той поры незыблемо 
устрновлепными. Чтобы согласовать повейшие открытия естество¬ 
знания с старыми теориями, нужно было отказатіля от всех за¬ 
стывших, метафизических точек зрения в этих теориях. 

Обе эти черты и пашли себе отражение в натурфилософских 
течениях последней четверти XIX зека и начала XX. Эти течения 
ополчились против материализма, имевшего еще во второй поло¬ 
вине XIX века среди естествоиспытателей своих открытых пропо¬ 
ведников, а в скрытом виде продолжа.пшем быть стихийным 
ждѳнием подавляющего большинства естествоиспытателей; с дру¬ 
гой стороны, эти натурфилософские течения оперировали от имени 
новейшего естествознания, опирались на его открытия и обру¬ 
шивались на метафизические моменты в воззрениях матерналистп- 
чеекп мысливших естество испытателей. 

Так реакционные стороны в этих натурфилософских течениях 
переплелись с моментами, отражавшими революционный ход совре¬ 
менного естествознания. 

Эта двойственность ярко скала.пась па махизме, ополчившемся 
против метафизическо-материалистических убеждений естество¬ 
испытателей. В этой двойственности кроется и прнчігаа того, чтх' 
Махизм, как и др^тио ему родственные течения, пе расшили 
кризиса, в которое" вступило естествознание, а углубил этст кри¬ 
зис, увлекши часть естествоиспытателей на неверный путь. 

В том, что махизм критикова.т механический материа¬ 
лизм, сказа.дась положительНгая сторона развития естествознания, 
для которого стали тесны рамки метафизической 
В том же, что эта. критика в лице махизма вылилась вообще 
критику материализма, сказалась реакционная, гнилая с 
Н(ють махизма, полная шпкк-обпость его решить вс-тавшую пі[н 
естествознанием проблему. _ . 

Такпм образом, суть кризиса естествознания, в 
вступило, начігная с последней четверти XIX веіш., 
гг общих социальных причпп, з;іключалась и 
стороны, в палнчпп метафігзпческих воззрений в теориях 
знания, а с другой—в неумении филсюофствующих ^^^ ^тзу- 
тателей разрешить этот кризис, в скатывании этих фИ- 
кчцпх естоствпнспі-ггатслей в ігдеа-чіпм. 



Для Ленина ясна была двойственность кризиса современного 
«гествоонания. Прежде всего, он ясно видел метафизические черты 
современного естествознания, против которых боролся уже Эн¬ 

гельс. 
«О закостенелости понятий у шюгих современных естество- 

вспытателей, об их метафизических (в марксистском смысле слова, 
т-е. антидиалектических) взглядах,—нншет Ленин,—Энгельс го¬ 
ворит неоднократно с по.тп«ой определенностью. Мы увидим ниже,— 
добавляет он,—что Мах именно па этом пункте свихнулся, не поняв 
или но зная соопіошения между релятивизмом и диалектикой» і). 

."^га закостенелость особенно вредна была тем, что она, соеди¬ 
ненная с правильной философской позицией в области гносео¬ 
логии, давала метафизический материализм естествоиспытателей 
п тем* самым при крігзнсе метафизического мнровюззрения откры- 
в.ла для нападок материалігзм вообще. 

То, что естествозпаппо к концу XIX века и к началу вели- 
гійшііх открытий пе доросло до научного, диалектического мате- 
ріилнзма и составляет, по мііеиию Ленина, одну из характерней¬ 
ших черт кризиса естествознапия. 

• Суть кризиса соврсмоішой физики, -читаем мы в «Материа- 
лшо и эмпириокритицизме»,—состоит в ломко старых законов 
п основных прнпципов, в отбрасывании об’сктивной реальности 
вне (чошіііпя, т.-е. в замене матсриализ.ма идеализмом и агности¬ 
цизмом» *). 

В другом месте Ленин, перечисляя причины идеалистических 
течений в современной (^)изико, снова говорит, что эта причина- 
принцип релятивизма, отпосительности нашего знания, - 
принцип, который с особенной силой навязывается физикам в 
период крутой ломки старых теорий и который,—п ри незнании 
дпа.іѳктикп,—немииуемо ведет к идеализму». «В действитель- 
носта,—добавляет Ленип,-одііпстві'Шіая теоретически правильная 
постановка вопроса о рел>гпівіпмо дастся материалистической 
диалектикой Маркса и Энгельса, и незнание ос неминуемо 
должно привести от релятивизма к философскому идеализму» з). 

Какие же піюблемй іі[)авильно нащупал «физический идеа¬ 
лизм), т.-е. махизм, которые он не сумел разрешить и потому 
ікати.іся в идеализм? 

Ленин подробно цитирует махистов и других авторов, где 
освещается этот вопрос. Особеішоѳ виимание он оказывает «полу- 
шнст}’» А. Рею, путанику, как замечает Лепші, когда заходит 
дш о философии, по усердному профессору по части собирания 
'{актов и обработки литературы вопроса. Вот те упреки махистов 

метафизического, мехішическоіх) материализма, которые 
справедливыми считает и Ленин, и которые не сумел разрешить 
швзм, несмотря па то, что он о них так миого говорил нс 
критики которых начал свой поход: 

«Верили в чисто механическое об’яснеыие природы; припи¬ 
сали, что физика есть лишь более сложная механика, именно— 
солекулярная механика. Расходились только по вопросу о при- 
'сах сведеиня физики к мсхаііпк(\ о деталях механизма» ‘). 

) Материализм и эмпириокритицизм, стр. 31 
‘ Там же, стр. 216. 
') Там же, стр. 260. 
т Там же, стр. 212. 
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В другом месте: «Традиционная физика, до половины \|ѵ 
века, принимала, что достаточно простого продолжения физики 
чтобы получить міугафизику материи. Эта физика придавала свою! 
теориям онтологи4(^0кос зиачеиио. И эти теории были гтЛ 
механические» Э--- 

Нащупав эти проблемы, махизм даже, но мнению Рея, (Делп 
неправильны» вывод. «Крах традициопиого механизма или пёь- 
нее, та критика, которой он был иодыщрнут, -говорит Рей.-прЦ! 
вела к сло;;ующому положению: паука тоже потерпела крах. От 
невозможности Д(‘ржаться попросту и исключительно іралицинн- 
ігого механизма заключили к иі‘возможности науки» ■). 

Или вот еще цитата, часть которой Ленин передает свиіши 
словами: «Траднцноппыіі м«'ханизм построил систему мак'ртиь- 
ного мира». В учении о стросчіии материи он исходил из «злі'меипж 
качественно однородных и тождествсчіиых», при чем чіемепгы 
должны были рассматриваться «ікчізменнымн, непроницаемыми н 
т. д. Физика, «строила реальное зданіи' из реальных мате¬ 
риалов и реального цемента. Физик обладал материаль¬ 
ными элементами, причинами и способом их дей¬ 
ствия, реальными законами их действии». «Изменения .эгао 
взгляда, на физику состоят пр<'нмущ(ч.-твеино в іюм, что отбріісы- 
вают онтологическую цешкхіть теорий и чрезвычайно подчерки¬ 
вают феноменологическое' зиачеиио физики» Л. 

Что же отвочас'т Ленин иа упреки махистов? Заіцщцает ли он 
«традиционный мехатгзм» и.чи он соглашается с выводами меха- 
мнетов?—Ни то и НН другіх'! 

Ленин рснііп'елыіп, унмчтожающі' критикует все идсатнети- 
ческие «выверты» .махистов, чему и носвяіщчіо основное содержа¬ 
ние «Материализма и эмпириокритицизма», но он признает и 
ограниченность мсхаиичеекого, меі’а(|)изнч(ч:ког<) материализма. 
Этим Ленин отнимает у махистов како(! бы то пи было осиов;інііе 
из критики механического материа.лизма де.іаті) вывод о іи'прн- 
годпости научного, лиа.к'ктического материализма, материаліша 
вообще. 

В чем іп’рицате.іыіыс стороны механического материализма. 
Эти отрпцателі.ные стороны уж<' отмеч<.*нііі в приведенных ци¬ 

татах нз А. Рея, а еще ранее в цитате из Гтплло. 
Суть указаний на .чти отрицаті'льные стороны сводится к ука¬ 

занию па «гипостаз и роііа и ие частных, идеальных и. может і^нть, 
чисто условных групп атрибут(зв и.ли отдельных атрибутов', на 
попытку путем Іір(И-Т0ГО иродо.лжі'иия (рИЗИКИ получить М-'Ш- 
физику матерпи». на стрем.четЩ из «качественно однородных и 
тождественных э.темснтов» гкх-гронті. зчіетому материального 
мира». 

При раеемотрс'иии проблемы ма.герии мы уже видели, чти 
Лепіт решительно отвергает попытку метжрігзического материа¬ 
лизма частные', идеа^іьиые группы ат|)ибутов возвести в 
общего учения о материн, предетавления физики или мехапіікіі 

материю выдать за фи.тое'ткрпю материализма. 

’) Та.ч же, стр. 213. Здесь под «.метафизикой материи» по 
философское учение о материи вообще. 

Там же, стр. 214. 

Там же, стр. 215. 
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Столь же ошибочным лііляетх;л также н от|Х5МЛопио более* 
10ЖННС области, богагао новыми соотношениями, отличающиеся 

•іічественно-пов ы м и закономерностями представить лишь 
мк простое усложнение механики или физики и тем самым одну 
грѵппусвоеобргізішх, кач(ч*твошіо особенных соотношений свести 
10 ДРУГоЛ, короче говоря, сложное об’ясшіть через простое, пони- 
ііл эти термины метас^еизически, а не диалектически. 

Метафизичным является стремление свести явления всего мира 
к комбиіііщип.'п «качественно однородных и тождественных эле¬ 
ментов)). 

Механический материализм, придерживающийся таких взгля¬ 
дов. забывает или но знает, что «простое», «однородно!*» и т, гі. 
лть лишь относительно проі-тое и однородное, в действительности 
жѳ бесконечно сложное. Поэтому всякий переход от одних отно¬ 
сительно однородных и «простых» форм материи (наир., переход от 
гак называемой «норвоматерин» или мирового .эфира к электронам 
іі атомам, от этих шх-ледннх к физическим и химическим телам 
ИТ. д.) к другим огшЮіпчеіыіо сложным может быть изображен 
лишь дналектичсх'кн. лишь при посредствен диалектической ло¬ 
гики. которая у!.шт, как связывать ограниченные, относительно 
вс'рные. более или мснсі* аГютрактные нопятня в конкретное един¬ 
ство. оелтцое-тплять переходы одних понятий в другие все более 
конкретные так, чтобы все более* охватывать, сггражать, іпображать 
бесконечно сложную реальную действительность. Ошибка мсхани- 
Ч'ского матсрнгичнзма. :таключа('і’ся в том именно. чт(л он бесконеч¬ 
ную сложность мира на словах пытается свести к пемногіш аб- 
стріктным. ограниченным, конечным нрсдставлснням, отражаю¬ 
щим лишь одну н<*болыііук), частично познанную нами, область 
ДсЦсТВНТОЛЫЮСТИ. 

Так как эти ошибки делал и іюіггоряет делать «механнстскнй" 
и неоыехаппстскнй» (по термнпологнн Ленина) материализм, то 
І'ііпн, воюя с, мах пета ми, неоднократіго отгоражпва(Л*ся от этого 
интерналнзма, выднига)! днжчектичсскнй материалн.чм. 

ІІзлагая взгляды Гнккера, авторш, с|)изнка по споциальностп. 
гпі'туіііпшіего в свое времді против идеалистических течений в 
''тествозшшіш и утверждавні(*го, «что механическая теория ато- 
И"Н и .эфира—теп(‘рь она, ш* завершена, -добавляет Рнккср,—но 
'■'ЛИ бы она могла быть завершена — дает нам полное н идеально 
гочнос представление о релльностях», Ленин подчеркивает, что 
^го'гапичная стнхнйно-матсрна,іінстпческая точка зрения естество- 
П'пыгатоля, и добавляет, что «ноточшк'ти фнлосо())ин Риккера 
внтекают из необязательной защиты «механической» (почему не 
•оектромагнитной?) теории движения эфира и из непонимания 
"^тпошення отаоснтелыюй и абсолютной истины» *). 

Разбіграя возражении Уорда Рнккеру, напавшеі'о именно на 
утверждение Рнккера, что «механизм есть основа всего», и нрипи- 
'■твшего Рнккеру стрем.ченш^ прнзішшіть зіі психическими явле- 
•уіммн меньшую р(,*альность, чем за остальными (физическими п 
ѵгв'^ снова говорит: «Сплошной вздор, будіч) материализм 
■ ррждал «меньшую» реалыюсті> сознания іілн обязательную 
^^™^ную», а не электромагнитную, не какую-нибудь еще 

меримо более сложную картину мира, как движущейся 
материн» 2). 

Материализм и эмпириокритицизм, стр. 232. 
■> Там же, стр. 235. 
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Наконец, Ленин еще в третий раз по поводу все теі 
выступлений Риккера и Уорда высказывается по вопросу о 
ническом материализме. Он снова отвечает на упреки Уорда 
механическая теория есть обязательное об’яснение мира, тго’ ато 
мистическая гипотеза в ее метафизическом понимании берется за 
основу материализма, и говорит: «...Мир есть движущаяся материя 
и законы движения этой материи отражает механика по отношеипь 
к медленным движениям, электромагпетическая теория-по ого- 
шению к движениям быстрым»... «Разрушимость атома, неисчер¬ 
паемость его, ігзменчивость всех форм материи и ее движения 
всегда были опорой диалектического материализма...» і). 

В другом место «Матерпалігзма и эмпприокрптіщпзма» Ленин 
отмечая материалистические взгляды физика А. Корню, исходив¬ 
шего из картезианских взглядов, говорит: «Люсьен Пуанкаре 
в своей книге о «Современной физике» справедливо отмечает, что 
эта картезианская идея была воспринята и развита энциыопе- 
диетами XVIII века, но ни этот физик, ни А. Корню не знают о 
том, как диалектические материалисты Маркс и Энгельс очистили 
эту основную посылку материализма (едішства физических скі 
А. М.) от односторонностей механического материализма) •). 

Таким образом, Лепин в полном согласии с Энгельсом реши¬ 
тельно выступает против механического материалігзма. Попытки 
наших механистов замазать истинные взгляды Ленина и изобра¬ 
зить дело так, что якобы их механистическая точка зрения не 
противоречит марксизму—совершенно безнадежны. Было бы го¬ 
раздо последовательнее и добросовестнее, если бы наши меха¬ 
нисты открыто выступали против соответствующих утверждений 
диалектического материализма по отношению к механическому 
материализму. Вместо этого наши механисты выдвигают бесприн¬ 
ципные и трусливые увертки, утверждая, как мы уже отмечали, 
что к современным механистам до утверждения Энгельса и Ленина 
не относятся, или делая такие глубокомысленные доводы, что. 
мол, механизм был в XVIII веке, а теперь не механизм, а меха¬ 
нистическое мировоззрение, что теперь механика уже не та, что 
была столетие тому назад. 

Механика теперь действительно не та, что была столетие тому 
назад и еще более изменится с течением времени. Механисты нѳ 
поняли только одной простой вещи, что какая бы пи была меха¬ 
ника—будь то механика ХѴ1П или XX вока—сводить к ее полс^ 
жениям основы материалистического мировоззрения есть ошибка, 
есть упрощенство, есть метафизически-попятное движение назад 
и с точки зрения философский основ марксизма движение реак¬ 
ционное. 

Оступившись в этом вопросе, естественно механисты неизбезнно 

должны были сделать ряд других ошибок: «Коготок увяз к 
итичко пропасть»,—писал Лопип о махистах,—утверждение,сора 
ведлпвое по отношению ко всем и всяческим ревизионистам. 

К числу таких ошибок, кроме уясе перечисленных, 
еще ошибка, заключающаяся в прправппвапии дзиГ 
воззрения естествоиспытателей—диалектическому материали 

’) Там же, стр. 236. 

*) Там же, стр. 251. 
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Патернализм естествоиспытателей и диалектический материализм. 

Ленин большое внимание уделил в «Материализме и эмпирио- 
гпіщщизме» вопросу о позиции современных естествоиспытателей 
цо ошошению к материализму. Он рассмотрел этот вопрос со всех 

"^^^режде всего Ленин останавливается на общем вопросе: со¬ 
единим ли идеализм вообще и в частности идеализм «физических 
идеалистов»—махистов и проч.—с современным естествознанием? 

Ленин доказывает, что идеализм, как общая установка, а не 
ик шатания известной прослойки среди естествоиспытателей, 
йвершенно не совместим с естествознанием. Естествоиспытатель, 
п)ворит Ленин, исследующий природу, волей или неволей, со¬ 
знает ли он это или но сознает, должен стоять на почве материа¬ 
лизма, т.-ѳ. на почве признания об’ективного, независимого от 
нас с}тдѳств0вания внешнего мира. Без этого допущения падает 
весь смысл исследовательской естественно-научной работы. 

На убеждении в существовании внешнего мира, в об’ектнв- 
нхть исследуемых процессов и предметов постр<№Н весь язык, 
вся терминология естествоиспытателей, на этом убеждениистрэит- 
а вся их деятельность. И Лепин не мало потешается над попыт- 
вами махистов увязать свою идеалистическую терминологию с. 
повседневной естественно-научной практикой, увязать свои утвер¬ 
ждения, что все тела суть лишь комплексы наших ощущений, 
ш мы при научном лсслѳдоваіши но выходим за пределы нашего 
Ф, что вообще нет ничего вне нас, что такая терминология, 
допускающая существование внешнего мира, есть «метафизика», 
увязать с необходимостью для естествоиспытателей оперировать 
приборами, иметь дело с веществами, наблюдать процессы и т. іі. 

Подчеркнув неизбежность материалистической позиции есте¬ 
ствоиспытателей в их практической деятельности, Ленин в то же 
время отмечает, что зга позиция у большинства естествоиспыта¬ 
телей проявляется стихийно, как стихийно убеждение всего чело¬ 
вечества в существовании внешнего мира. «Весь махизм бо¬ 
рется,—говорит он,—с цачала до конца с «мета4)изикой» естество¬ 
знания, называя этим нмоном есте ствеин о-и с т о р и ч о с к и й 
натерла л из м, т.-е. стихийное, несознаваемое, пеоформленноо, 
фплософскп бессознательное убеждение подавляющего большии- 

естествоиспытателей в об’ективной реальности внешнего мира, 
отражаемой нашим сознанием» ^). 

От этого стихийного убеждения до сознательного и тем бол со 
последовательного проведения материалистической точки зрения 
ощѳ очень большое расстояние. Даже в тех случаях, і:огда ші 
иеем дело с философствующими естествоиспытателями, ьысту- 
паюіцнми против идеализма, сплошь и рядом приходится копста- 
™роватъ их непоследовательность, боязнь открыто защищать мате¬ 
риализм, их незнание философии, а потому примитивность и 
^вность в постановке философских проблем. Ленин на прпмс- 
Щ ігаогнх естествоиспытателей иллюстрирует это положение, 
зяяи достойна упоминания в этом отношении история 
^^нитого естествоиспытателя Э. Геккеля. Никто другой, как 

іеккель со своими книгами «Мировые загадки» и пр. 
алея в конце XIX и начале XX века вдохновителем восстапня 

) Материализм и эмпириокритицизм, стр, 293. 
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части естесгвоиспытателей против идеалистической реакции 
Именно он об’единил вокруг ссЧЗя шігрокие слои свободомыЗей 
интеллигенции, не хотевшей игги на поводу у от’явленной пмов 
щины в науке, именно он сделіілся мишенью бешеных нападок 
философствующих попов и поповствующнх философов, и что зк^! 

«и особенно характерно во всей этой трагикомедии то обстой 
ятельство,—говорит Ленин,—что Гекк(‘ль сам отрекается от 
материализма, отказывается от этой клички. Мало того: он 
не только не отвергает всякой религии, а выдумывает свою рели¬ 
гию (тоже что-то вроде «атеистической воры» Булгакова нлн «рели¬ 
гиозного атеизма» Луначарского), отстаивая принципиально 
союз религии с наукой» і). 

«В чем же дело?—спрашивает Ленин и отвечает:—Дело в 
том, что филосо^кая наивность Э. 1'еккеля, отсутствие у него 
определенных партийных целей, его желание считаться с господ¬ 
ствующим филистерским предрассудком против материализма, его 
личные примирительные тенденции и предложения относительно 
религии,—все это тем более выпукло выставило общий дуі 
его книжки, неискоренимость естественно-исторического ма¬ 
териализма, непримиримость его со всей казенной профес¬ 
сорской философией и теологией. Лично Геккель не желает рвать 
с филистерами, но то, что он излагает с таким непоколебимо 
наивным убізждением, абсолютно нс мирится ни с какими оттен¬ 
ками господствующего философского пд(*іитіизма» -). 

Заслугу Геккеля Лепин видит в том, что он как «естество¬ 
испытатель, безусловно выражающий самые прочные, хотя и не¬ 
оформленные, мнения и тенденции подавляющего большинства 
•естествоиспытателей конца XIX и начала XX века, показал сразу, 
легко и просто, то, что нытіілнсь скрыть от публики и от самой 
себя профессорская философия,- именно, что есть устой, кото¬ 
рый становится все шпро и крепче п о который разбиваются все 
усилия и потуги тысячи и о;щой школки филосо^кого идеализ¬ 
ма, позитивизма, реализма, эмпириокритицизма и прочего кон- 
фузионизма. Этот устой—естественно-исторический ма¬ 
териализм. Убеждение «наивных ре^алистов» (т.-е. всего че.іо- 
вечества) в том, что паши оіцу'шения суті. образы об’ективно реаль¬ 
ного внешнего мира, еють неизменно растуіцее и крепнущее убеж¬ 
дение массы естествоиспытателеП» ■’). 

История с Геккелем, не видящим того, что он стоит на почве 
материализма и, отрі'каясь от іих!ледн(*го на словах, защищает 

его всей своей стихийной установкой, повторяется и с друпик 
крупнейшими естествоиспытателями. 

Ленин приводит цитаты из работ знаменитого английского 
естествоиспытателя Т. І'’ексли, показывающие, что он фактически, 

именно как естествоиспытатель защищал материализм, 
ливым материалистом», сознательно же исповедывал фнлосо(Ію 
взг.чяды, представляющие «смесь юмнзма и 

То же повторяется с Гельмгольцем, которого т. 
возвел в последовательные, т.-о. в диалектические „ 

Гельмгольц, и(‘ мені'С, если не более крупная ' 
чипа, чем Геккель. Его роль в истории естествознания рс 

Там же, стр. 29Г>. 

“) Тям же. 
Я) Там же, стр 2-27. 

*) Там же. стр, 172. 



Ооірем- естсств ,Материал, и випирнокр.** Ленина. '«^41 

его авторством в открытии закона сохранения энергии, 
окончательно доказавшего единство физических сил и 

яТнесшего сокрушительный удар теологии. Сочинения Гельм¬ 
ана полны положений, прямо подгверя:дающих правильность 
шерналистичѳской позиции. И тем не менее, как пишет Ленин, 
он іыд в философии непоследователен, как и громадное боль- 
1ИВСІВ0 естествоиспытателей. Оп склонялся к кантианству» і). 

сПротив прямого, ясного, открытого материализма І’ельм- 
'ольц питает,—пишет Ленин,—непреодолимое предубеждение) 2). 
Другой крупнейший физик, один из основателей современ¬ 

ного учения об электричестве,^Генрих Герц, «в сущности, был 
тл же непоследователен, как Гельмгольц» ^). Но, так же как 
н Гельмгольц, Герц в своих естественно-научных взглядах стоит 
нісшнйно-материалистической точке зрения... «Философское вве- 
іение Г. Герца к его «Механике»,—пишет Ленин,—показывает 
обычную точку зрения естествоиспытателя, напуганного профес- 

воем против «метафизики» материализма, но никак не 
могущего преодолеть стихийного убеждения в реальности внеш- 
ш мира» ^). 

Наконец, приведем еще зі^ечаниѳ Ленина о также знаме- 
шом физике Больцмане. «Больцман,—пишет Ленин,—конечно, 
(«іся наавать себя материалистом и даже специально оговари- 
ваш, что он вовсе не против бытия божия. Но его теория 
пашшя по существу дела материалистическая, и выражает она, 
ПК признает историк естественных наук в XIX веке, С. Гюнтер, 
мнение большинства естествоиспытателей» ^). 

Вот ряд, основанных на внимательном изучении, оценок мате- 
рішстнчвской позиции современных естествоиспытателей. Слу- 
ѵійно ли то, что Ленин не находит ни одного естествоиспытателя, 
іиорого бы он мог противопоставить всем прочим, как последо- 
аіельного диалектического материалиста?—Нет, не случайно, и 
■Іеш поясняет, почему это не случайно! 
^ не случайно потому, что, как пишет Ленин^ «вся обста¬ 

новка, в которой живут эти люди (современные естествоиспы- 
птели. і. М.), отталкивает их от Маркса и Энгельса, бросает 
зобятия пошлой казенной философии» ®). А обстановка эта за- 
ивчается в травле материализма попами и их философскими 
ЗДлосками, которая все более усиливается по мере приближения 
«ртного часа для господства буржуазии. Осмеливающийся от¬ 
бито выступать в буржуазном обществе в защиту материализма 
зклочает себя из этого общества со всеми вытекающими отсюда 

“бпреятными последствиями, на что, конечно, профессору ре- 
-^иіься очень трудно. 

‘‘ОД давлением общественного окружения происходит искаже- 
современных естествоиспытателей. В практической 

5 ^ °®”~“^териалнсты (Лепин это доказывает и по отношению 
истам), но чуть они отходят от этой, почвы, па которой 

.начинается отход йот материалистической позиции. У одних 

, же, стр. 194. 
; же, стр. 195. 

'Там же. стр. 197. 

1 |ам же, стр. 238. 

, же, стр. 24 і. 
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это выражается лишь в непоследовательно материалистнчѳскп 
мировоззрении, тогда как другие в области философии шиш 
ются целиком в идеализм. 

Поэтому диалектика современного естествознания находит себе 
место во взглядах современных естествоиспытателей так сказать 
противоестественным путем, помимо их сознания и тем самым пт 
к диалектическому материализму не оказывается прямым и непо¬ 
средственным: стихийный материализм — диалектический ма¬ 
териализм. 

Ленин подчеркивает этот противоречивый характер современ¬ 
ного естествознания ііеоднократпо... «Физика колеблется,—говош 
он водном мосте,—бессознательно и стихийно между диалектиче¬ 
ским материализмом, который остается неизвестным для буржуаз¬ 
ных ученых, и «феноменализмом» с его неизбежными суб’ектн- 
зистскими (а далее и прямо фидеистическими) выводами» і). 

В другом месте Ленин отмечает, что буржуазной философией 
элементы диалектики с момента начала идеалистической реакции 
(после вспышки материалистических учений в Германии в поло¬ 
вине XIX века) усваиваются в односторонней и искаженной форме 
(например, релятивизм) 2). 

В то же время, при общей стихийной позиции естествоиспы¬ 
тателей в их исследовательской работе, эти отступления некоторой 
части естествоиспытателей в идеализм Ленин рассматривает лишь 
как временные «зигзаги», отклонения от неизбежного конечного 
результата—усвоения естествознанием диалектического материа¬ 
лизма, как сознательной философии естествоиспытателей и уч^ 
пых вообще. 

«Уклон в сторону реакционной философии, обпаруживпгайм 
и в том и в другом случае (в случае уклона в идеализм знамени¬ 
того физиолога И. Мюллера и в случае с махизмом. А. М.}у 
одной школы естествоиспытателей в одной отрасли естествозпаеня. 
есть,—пишет Ленин,—временный знгз^іг, преходящий болезиеи- 
ный период в истории науки, болсгиіь роста, вызванная больші' 
всего крутой ломкой старых установившихся понятий»^). 

Несколько страниц далее в том же «Материализме и эмплрж^ 
критицизме» Лепин сщо ярче подчеркивает это же положение: 
«Одним словом,—пишет он,—сегодняшний «физический» ндеализи 
точно так же, как вчерашний «фігиіологический» идеализм, озна¬ 
чает только то, что одна школа естествоиспытателей в одной 
отрасли естествознания скатилась к реакционной философия, не 
сумев прямо и сразу подняться от метафизического матерпа- 
лизма к диалектическому Материализму. Этот шаг делает и сделает 
современная фнзпка, по опа идет к едппственно верному метод) 
и единствепно верной философии естествознания не прямо, а зиг¬ 
загами, пе сознательно, а стихийно, не видя ясно своей «коне 
ной цели», а приближаясь к ней ощупью, шатаясь, 
задом. Современная физика лежит в родах. Она рожает ди ^ 
тический материализм. Роды болезненные. Кроме 
жизнеспособного существа, они дают неизбежно некоторые 
выѳ продукты, кое-какие отбросы, подлеягащие отправке 
мещенис для нечистот. К числу этих отбросов относится 

•) Материализм и эмпириокритицизм, стр. 220. 
Там же, стр. 279. 

*) Там же, стр. 257. 
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веский идеализм, вся эмпириокрптическая фі/лософия вместо 
іириосимволизмом, эмпириомонизмом и пр. и т. п.» »). 
^ ^иючительным утверждением ко всему разбираемому во- 
пвосѵ является утвержден по Ленина об условиях победы мате- 
Глизма в естествознании: «Материалистический основной дух 
Іиики как и всего современного естествознания, победит ней 
ікячікне кризисы, по только с непременной заменой материа- 
шма метафизического материализмом диалектическим» -). 

К сожалепию, всех этих ясных и доступных пониманию всех 
зможеннй Ленина не усвоили наши механисты: они подняли 
йос не за поднятие естествознания до диалектического матерпа- 
іша, а за растворение марксизма в метафизическом материа- 
іше естествознания. 

Из положений Ленипа, касающихся сстествозпанпя, ясно вы- 
ккаег для марксистов вывод о необходимости выявлять, поддер- 
гнвать и развивать стихиііпоматерпалистическне убеждения есте- 
(Тооспыгателей до сознательного усвоения диалектического ма¬ 
териализма. 

Из положений Ленина вытекает требование решительной 
чрьбы с идеализмом в естествознании. Но нигде и никогда не 
шо быть у Ленина намека па то, чтобы мировоззрение совре- 
ченного естествознания приравнять к мировоззрению диалектп- 
іеского материализма. 

По поводу увлечений российскюпі «марксистами»-махпстами 
тениями Маха, Оствальда, Дюгема, Пуанкаре и проч. под иред- 
жом, что они выражают течения самоновейшего естествознапия, 
Іенпп писал: «Ни единому из этих про(|)ессоров, способных 
лвать самые ценные работы п специальных областях химии, 
нторпп, физики, нельзя верить пи в едином слове, раз 
;«ть заходит о философии» ^). 

Наши механисты не поняли, что пельзя итти слепо и за есте- 
тнопепытателями, так или иначе приближающимися к материа- 
ішу, что иельзи и им доверяться, когда их материализм есть 

іипь стихийное убеячлсішс. 
Вместо того, чтобы дзыдвпгать филосо(|)ию Маркса и Энгельса, 

врывать к ее изучению естествоиспытателей, папіи мсхапне™ 
• ЯБПліі ^), что еовремеішгнз естествозпаиие уже пропитано дна- 
•ЗДическнм материализмом в лице К. Тимирязева, Гельмгольца, 
і'ЗДа, Больцмана и прочих, никогда в действительпостп пе 
зсрмавшнхся до диалектического материализма сстествопспыта- 

п выступавших лишь с более пли менее матсрпа-листиче- 
ади утвержденпяМП. 

Лепнп прямо сравнивал соврсмеітое естествознание с буржуаз- 
экономической наукой и писал: «Задача марксистов и тут 

им суметь усвоить себе и переработать те завоевания, которые 
этими «приказчиками» (т.-е. профессорами. А. М,) (вы 

- делаете, например,—добавляет Лепин в скобках,—пи шагу в 
сти изучения новых экопомпчсских явлений, не пользуясь 

,, стр. 2«4. 
Там же, стр. 258. 

, >^е, стр. 290. 

*?ханигт?”“^” дискуссионную литературу. Ошибку, подобную 
он об'являрт м ^ в брошюре •Менделеев и марксизм», 

'дознания. '^^^лелесва диалектическим матері алистом в области есте- 
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трудами этих приказчпков), н уметь отсечь их реакционвѵі, 
тоидеіщню, уметь вести свою линию и бороться совсей і 
ииЬіі вралідебных нам сил и классов» і). 

Вот этого-то умеиия вести свою линию, уметь перерабогап 
уавоеваиня буржуазной науки, и не сумели сделать пади ыеп 
ипсты. Они в лучшем случае популяризировали завоевания со^ 
временного естествознания и примитивную философию современ 
ных остествоиспытателей-материалнстов. ^ 

Задача же переработки успехов современного естѳствозшшия 
с точки зрения диалектического материализма, задача неизмеримо 
более трудная, чем задача популяризации, осталась за пределом 
поля зрения наших механистов. ^ 

Плывя по течению, наши механисты естественно порастерш 
уже кое-что из тех завоеваний, которые сделаны были в области 
философии диалектическим материализмом по сравнению с мате¬ 
риализмом механическим. В этом причина сделанных ими ошіОок 
и в этом корень несомненного поворота их назад от маркснама 
к материализму времен Бюхнера, Дюринга и др. 

Вот ряд методологических и тактических вопросов, которые 
блестяще разрешил Ленин попутно с детальным разбором гносаь 
логических блужданий махистов. 

Мы не рассмотрели ряда других вопросов, затрагиваемых Л^ 
ниным: об элементах теории диалектики, о релятивизме и диа¬ 
лектике (что важно с точки зрения нашего отношения к прин¬ 
ципу относительности А. Эйнштейна), об отношении Ленина в 
Гегелю, о пространстве и времени и физических законах, о био¬ 
логии и социологии и т. д. —всо это нас завело бы далеко за 
пределы журнальной статьи и потребовало бы рассмотрения и 
других сочинений Лепина, кроме «Материализма и эмпириовм- 
тицизма», рассмотрению которого и посвященш эти строки. .Мн 
остановились лишь па главнейших проблемах и видели, как да¬ 
леко то, что говорит Лешіп, от утверждений наших мешнстов. 

В заключение мы остановимся еще вкратце на вопросе, ко¬ 
торый неоднократно поднимался в устных дискуссиях с механи¬ 
стами и почти не получил своего оті)ажѳнпя в печати. Шеханиси 
неодпократпо выдвппити против защищавших точку зрения диа¬ 
лектического материализма (так называемая школа Дсборина), тге 
последние, кріггикуя механистов, ослабляют обще-революционный 
фронт материализма, паправлуппый против идеализма н по¬ 
повщины. 

Если бы наши механисты и в данном вопросе лучше изучил 
хотя бы только «Материализм п эмпириокритицизм» Лепина, 
опи нашли бы для себя весьма поучительные справки 
ду'щей истории марксизма, которые говорят за то, что крп 
механистов, как пепоследовательпых примитивных и упрощаю і 
материализм прі'дставителей сч-/гь рев(ЛК)ЦИоішая дй 
заслуга защищающих диалектический материализм от искаж 
откуда бы они пи исходили. рл, 

Действительно, уже не в первый раз ^ зрІг» 
революционного движения рабочего класса, когда под флаг 

*) Материализм и эмпириокритицизм, стр. 290. 



ляения начинают проповедываться философские взгляды, веду- 
^то движение, по сравнению с уже сделанными в теории 
Гшс марксизма завоеваниями, назад. 

Мы оставим в стороне идеалистические философские реакцион- 
яыв течения в социал-демократии и остановим внимание только 
и материалистических течениях, которые вели не вперед, а 

"'^^Поучительной в этом отношении является история с Дюрингом 
и Бюінсром, которые оба стояли па материалистической 
повпции и выст^шалн от имени рабочего двнженпя. 

Мы знаем, какой беспощадной критике был подвергнут Дюринг 
і как презрительно Маркс и Энгельс третировали Ьюхпе^ и 
проч. материалистов половины XIX века. 
^Была ли эта критика ослаблением материалистического 

і{іронтаі Оправдывалась ли эта критика с точки зрения развития 
революционного движения рабочего класса? 

Вот некоторые из очень ценных замечаний Лепина па этот 
ш, разбросанных в его «Мал'ернализме и эмпириокритицизме». 

Прежде всего Ленин подчеркивает, что Маркс н Энгельс, 
критикуя Дюринга и Бюхнера, критиковали их не за материа¬ 
лизм, не за основную гносеологическую посылку, по отношению 
к которой между ^Iарксом и Энгельсом, с одной стороны, и ука¬ 
занными старыми материалистами, с другой, никакой разницы пет, 
1 за непоследовательно материалистическую позицию, за прими¬ 
тивность подхода к проблемам, которые они ■^ктова.ли ^). 

(Энгельс яснее ясного говорит,—пишет Ленин,—что Бюхнер 
I К««не вышли ни в чем за пределы их учителей», т.-е. материа¬ 
листов XVIII века, не сделали ни шагу вперед. За это и 
только за это,—подчеркивает Лепин,-упрекает Энгельс Бюх¬ 
нера п К®, не за нх материалиум, как думают невежды, а ,за то, 
чтоонинедвигалнвперед материализма, «не помышляли 
раньше о том, чтобы развивать дальше теорию «ма¬ 
териализма». Только за это упрекает Энгельс Бюхнера иК<>»2). 

По вопросу о критике Дюринга Ленин пишет, что расхожде¬ 
ніе было ее в вопросе признания правильности исходного пункта 
итерпалистической гносеолбгпи: «Нет, В этом оп вполне схо- 
жтея с Дюрингом, как п со всяким другим материал истом. Он 
5ригаковал Дюринга, с диаметрально противоположной точки 
’репия (чем его критиковали махисты с идеалистической 
№п зрения. А. М.), за непослсловатсльпостп материализма, за 
йдеалпсгпческис причуды, оставляющие лазейку фидеизму»^). 
^ Далее Лепин разбирает вопрос, почему именно Маркс и 
%ельс обращали болыік'с пнммапие іш на защиту материализма 
^к)біцо I! его азбучных иетпн, а па критику мате[чіалистоп, упро¬ 
щавших материализм. (II Марке с ЭііГ(\іы*ом, —пишет Л(шип,— 
^ Дицгеіі выступили на фіг'кюп<|)скоо попригце тогда, когда в 
■|1>сдовой іпгтсллигонции вообще, в рабочих кругах в частности, 
‘ізрил материализм. Совершонпо сстсствепііо поэтому, что не на 
■^ввіореппе старого обратили все свое внимание Маркс и Энгельс. 

серьезное теоретическое развитие материализма, на при- 
авие его к истории, т.-е. па д о с т р а и в а п п е здания мате- 

I'Материализм и эмпириокритицизм, стр. 201. 
Там же, стр. 200. 

) Там же, стр. 201. 
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риалистической фнлосо(|)Ий доверху. Совершенно естестврип 
что они ограничивались в области гносеологии исп^л 
нием ошибок Фейербаха, высмеиванием пошлостей у магепи 
ста Дюрішга, критикой ошибок Бюхнера, подчеркиванием тш 
чего этим, наиболее распространенным и популярным в рабоч п 
среде, писателям особенно недоставало, именно: диалектши? 
Об азбучных нстииах материализма, о которых в десятках 
ПИЙ кричали разносчики, Маркс, Энгельс и Н. Дицген не бс 
покоились, направляя все внимание па то, чтобы эти азбѵчныг 
истины не вульгаризировались, ис угцющ^ишсь чересчур, неѴтіі 
к засіюю мысли («материализм внизу, идсіуіизм вверху»),’к забве¬ 
нию «ц о 11II о г о .' плода идеалистической системы, гегелеккой диа¬ 
лектики—этого Яхсмчужпого зерна, которого петухи Бюхнеры 
Дюринги и К» (вместе с Леклером, Махом, Авенариусом и пѴі 
но умели выделить из навозной кучи абсолютного идеализма»*) 

Так характеризовііл Ленин взгляды основоположников мар¬ 
ксизма по огношеііню к примитивным механическим матерпади- 
стам Бюхнеру, Дюрингу н прюч. II это было в период, когді 
Маркс и Энгельс ограни ч и в а л и с ь областью общественяш 
наук (по преимуществу), когда перед марксизмом не стояла вплот¬ 
ную задача руководства наукой и в области естествознания, ш 
она встала пород нами теперь в СССР. 

Со цремеп Маркса и Энгельса, коиечно, много воды утеют 
и мпогос изменилось. Нет более господства материализма в за- 
иадной интеллнгеицин, свирепствует идеалистическая реакцш:: 
социал-демократия окончательно и в области общественных наѵс 
и в области философии отказалась от учения марксизма, замешв 
последний эклектической похлебкой из кантианствующнх бу)" 
жуазпых про^зоссоров 2). 

Но зато мы имеем СССР, где социализм действительно стр-^ 
ится, где марксизм впервые в нсторни получил поле деятель- 
пости во всех областях пауки, в том числе и в остествознаяяіі. 
где пред марксизмом стоят колоссальнейшие задачи. 

Если во времена Дюринга и Бюхнера Маркс и Энгельс жесток' 
критиковали механических материалистов, если Ленин уже 
время наступившей идеалистической реакции в лвцѳ шистов 
и проч. подчеркивал, что ограппчеиность механического ыагерпа- 
лпзма одна из существеннейших причин скатывания естест&> 
испытателей в идеализм, то что мы должны сказать про условие 
при которых приходится действовать и развиваться далее 
ксизму в СССР, где социализм должен строиться н строится во 
всех областях Ячизни, в том число и в науке? 

•) Там же, стр. 202. „„шуся тс 
2) По поводу отношения Энгельса к измельчавшим, выродив _ 

чениям современных философов интересно отметить одну справк , . 

дает Ленин по этому поводу в «Материали зме и нт 
о презрении, коті.рое питал Энгельс к эпигонским течениям ю 
удостоивавшимся даже упоминания Энгельса, хотя он о них 3 

же время отвечает, что Энгельс считал за „ой фил^со- 
буржуазных философов возврат к серьезному и Англии- 
фии, который можно было одно время наблюдать в Сканди 
Ленин пишет; «Сонершенно очевидна, что Энгельс, наблюдая по (5и. 

ной немецкой и ан л йской филосглфией старых ів Англии 
тианства и юмизм і. готов был ждать добра даже от ° ® ° ^ д.^кгик по*5- 

и Скандинавии) к Гегелю, надеясь, что крупный ІѴд.иияі». 
жет у»реть мелкие идеалистические и метафизические заОлужд 
и эмпир.», стр. 286). 
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Если мы примем во внимание, что материализм внутри СССР 
-ространяется десятками тысяч пропагандистов, учителей 

й т Дм марксистов п немарксистов, что атеизм нашол) себе 
іпочнѵю базу и широкое распространение даже в крестьянстве, 
не говоря уже о рабочих, когда защитников идеализма в области 
Лилософии, осмеливающихся еще его защищать, мы можем легко 
пересчитать почти по пальцам (если, коиечно, пе считать попов 
всех религий, пользующихся темнотой некоторых слоев населения), 
п) не трудпо убедиться, что опасность для марксизма сейчас 
і'роонт имеипо со стороны упрощенства, вульгаризации в резуль- 
гіте медвежьих ус^луг лиц, выступающих от имени марксизма, 
но его почти или совсем пе знающих. 

Что опасность для марксизма грозит имеиио с этой стороны, 
показала вся история с возіінкиовеписм и развитием мехаиистн- 
неского течения среди марксистов СССР. Именно наши меха- 
шеты возглавили и о<І)ормили, с одной стороны, упрощенские 
подходы пекоторых групп популяризаторов материализма (поучи- 
»іьиа в этом отношении ііетория Тимирязевского института, орга- 
шшцнопно и материально поддержавшего мехаинстическое те- 
пеиие),-с другой, как мы уже говорили, стнхийно-материалисти- 
шие обычио-механнстические убсждеиия пекоторых групп сту¬ 
денчества и пр(х|іессуры. опасающихся и пе желающих распро¬ 
странения влияния маріхизма па пауку. 

Что мы должны развивать и прилагать марксистскую теорию 
и к новым областям—это диктуется тепеу)ь всей обстановкой, в ко- 
:ѵрой мы живем и действуем. Если во времена Маркса и Энгельса 
аентр тяжести теоретической работы лежал в области обществен- 
шх наук, а в области практической работы—в завоевании руко- 
адства движением рабочего класса, то теперь внимание маркспст- 
'.кой теории должно быть обращено и на естественные пауки, 
и отвоевание для строительства социализма учепых-естествен- 
яиков. Важность этой проблемы видел уже Энгельс, который 
я применения диалектики «вверху» снова попытался спуститься 
Евизу», т.-е. к учению о природе, чтобы здесь приложить метод 
диалектического материализма, без которого естествознание обре¬ 
тено на мучительный процесс переживания кризисов при каждом 
аовон существенном открытии. Об этом нам говорят опубликован- 
знѳ теперь обширные отрывки из «Диалектики природы», кото¬ 
рую пытался разработать и по успел разработать Энгельс. 

С точки зрения всех этих задач механисты тащут марксизм 
а не вперед. 

"Вне СССР положение^ конечно, иное. Оно понс:ілуй хуже, 
яем во времена расцвета махизма: пдсіілнстпческая реакция еще 
ллее осмелела, матерпалнстические воззрения естествоиспытателей 

более замалчиваются пли искажаются. И тем не менее и 
аа Западе с механическим материализмом мы могли бы теперь 

мало сделать вне области примитивной пропаганды. Меха- 
ичѳский материализм—пройденная ступень материализма. Именно 
аротив него выступают современные идеалисты, когда они обосно- 
^ываютидѳалнзм в примепенин к естествознанию (Дриш и п^ч.)і). 
^дня более чем когда-либо справедливы утверждения Ленина, 

;}22 п'*''У- Моок, Оіе ЗеШзсНе РЫІозорЫе <1ез 20 ЛаЬгЬипсІеІз, 
троса о ® первой главы этой книги посвящен рассмотрению во- 

«преодолении механического миропонимания»... идеализмомі 
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что скатывание естествоиспытателей в идеализм обуслошіи 
тем, что они знают лишь механический материализм 
матерталнзма диалектического. 

Если мы всерьез захотим привлечь к себе хотя бы ч 
западной интеллигенции (а это сделать можно, хотя сяеп^ 
этом отношении еш.е очень мало), то мы сможем это мм * 
не при посредстве простых, голых утверждений, что бытие^ош? 
дѳляет сознание или что сначала материя, а потом дух а по 
посредстве серьезной разработки проблем современного есте-т^ 
знания п современной науки вообще, разработки научной а 
не популяризаторской (для которой, конечно, остается смя облаетъ 
применения), с точки зрения ди:ілектического материализма 

Таким только образом мы смояегм доказать, что диалектиче¬ 
ский материализм есть плодотворный метод современной науки 

В противном случае мы не победим того влияния буржуаз¬ 
ной философии, которая, поліктуись всеми средствами культы 
пронизывает на Западе всю пауку. 

В этом отношении механисты, как течение, ничего, кроме 
вреда, оказать нам не могут. Поэтому борьба против механистов 
есть непременное условие победы диалектического материализма 



Диалектический материализм 
и биология. 

(Некоторые итоги и перспективы) 

Вас. Слепков. 

Диалектический материализм призван играть роль всеобщей 
методологии наук. Скриспаллизовавший в себе все наиболее ра- 

4щональное из процесса исторического развития философской 
мысли, впитавший все наиболее ценное из выводов современного 
естествознания,—диалектический материализм представляет собою 
наиболее совершенное орудие познания действительности. Он дает 
изучающему природу те методологические положения, нри по¬ 
мощи которых действительность может толковаться глубоко-науч¬ 
но, в ее реальном движении, в ее единстве и разнообразии, в ее 
гармопни и противоречиях, т.-е. не такой, какой она предста¬ 
вляется нашим несовершенным органам чувств и обыденному 
мышлению, а такой, какая она есть на самом деле, в об’ектив- 
ности. В роли такого ведущего начала естественно-научной мысли 
-диалектический материализм уже теперь внес много интересного 
и в область биологии. Он дал ряд новых точек зрения, толкая 
мысль на новые, еще не изведанные биологией пути. А, как 
известно из истории науки, новые точки зрения являются иногда, 
па ряду с новыми фактическими открытиями, тем ферментом, кото¬ 
рый движет науку впербд. 

В настоящей статье мы хотим познакомить читателя с тем, 
тго вносит в область биологии применение метода диалектического 
материализма как в отношении критики, так и в положительной 
работе. 

1. Своеобразие жизненного процесса. 

Диалектический материализм должен был вмешаться и уже 
пмешалея в вековой спор витализма и механизма. Отрицая вита- 
іпстіічоскуіо, абсолютную автономность жизисіпіого процесса, его 
ппеисторическую оОособлеііпость от мира мертвой природы—мар- 
®^ист не соглашается и с механистическим отождествлением 
лнзпн и мертвой природы. Ои выдвигает новую, свою точку 
рпя, противоположную и внта.’іизму н механизму. Эта точіш. 
рпя резко отлична от витализма, ибо опа признает обязатель- 
й происхождение жизни от неорганической природы и отрицает 

^датвование какой бы то пи было жизненной силы. Но она 
и от механизма, так как, признавая единство всех 

материи, рассматривает жизненный процесс, как об’- 
вно-своеобразный, специфический, по сравнению с миром фи- 
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зики и химии, ироцесс. Диалектический материализм стоит п 
последовательно развиваемой исторической точкѳзрени^'^ 
констатируя развитие жизни из мер^гвой природы и понимая эт 
развитие не механистически-бессодержательно, а как изменение 
превращение, новообразование. Жизненный процесс вышел из неіш 
неорганической материи, но, выйдя, отошел от нее и обособился 
В процессе развития оп приобрел своеобразный химический состав 
своеобразную структуру (клетки), способность к обмену веществ’ 
росту, размножению, наследственности и саморегуляции. Жизнь 
стала новой закономерностью с своеобразным ходом историче¬ 
ского развития и самостоятельным кругом управляющих ею зак(е 
конов. 

Исходя из такого понимания сущности жизни, марксизм счи¬ 
тает главной задачей биологических наук—установление специ- 
фически-бнологических законов. Это следует сішать не тольш 
про эволюционную теорию, палеонтологию, экологию, анатомию и 
эмбриологию—науки, которые фактически стоят уже на таш 
пути, но и про физиологию, в которой очень сильны механи¬ 
стические тенденции. Следует осознать, что и физиология тоже 
типично-биологическая паука. II она изучает законы деятельности 
биологического образования—организма. Эти законы—физиологи¬ 
ческие (напр., законы высшей нервной деятельности, дыхания, вы¬ 
деления и пр.) или биохимические (как большинство законов 
пищеварения), но не чисто-физико-химические, как думают меха¬ 
нисты. Качественное своеобразие об’ективно присуще и физио¬ 
логическим процессам, как бы пи были они связаны с физико¬ 
химическим миром. 

Анализ на физику и химию,—этот главный, если не един¬ 
ственный, путь исследования жизни, по мнению механистов,-і 
точки зрения диалектики только второстепенный, служебный 
путь. Его задача заключается совсем не в том, чтобы «открыть 
«обнаружить» качественное тождество жизни и неорганической 
природы. Такого «открытия» сделать никто не может, так как 
жизнь качественно-своеобразное явление не только в нашем пред¬ 
ставлении, но и о б’ ѳ к т и в и о, в реальной действительности. 

Задача анализа—служебная. Оп помогает саецнфичсски-био- 
логическому исследованию, позволяя проникать в іштпмпейшпе 
глубины жизненного процесса, устанавливать отдельные физико¬ 
химические компоненты того или другого жизненного явленяя 
и их своеобразную взаимную связь. Он подготовляет также 
возможность синтеза жизни из неорганических веществ—осуще¬ 
ствление которого будет .величайшим триумфом науки. 

Биология в целом, а' также составляющие ее частные дненп- 
плины, должны быть выделены в особые, самостоятельные паукі 
Эта особенность и самостоятельность, конечно, не виталистичсска- 

абсолютная особенность. Опа относительная, исторически-воз^- 
шая и через исторический процесс «сводимая» к неоргмпческ ^ 

миру. Биология также своеобразна по сравнению с 
химией, как по сравнению с пей своеобр^ны социально-иі. р 
чоские науки. 

2. О происхождении жизни. 

• Биолог, стоящий на точке зрения диалектического матери 
лизма, в полном согласии с фактами и даже опираясь " ^ 
решительно отрицает теорию вечности жизни, р 
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Рипером, Аррениусом п другими. Эта юорня—виталистическая 
по своему существу, а потому безусловно враждебна марксизму. 
Она изменяет основной идее научного естествознания—идее раз¬ 
вития. Она отрывает мир жизни от неорганической прирюды, 
воздвигая между ними глухую стену. Она консервирует свое¬ 
образие жизни в какую-то абсолютную, вечную, внеисторическую 
сущность, самостоятельно развивающуюся, параллельно мертвой 
материи. 'Исторический переход, от неорганической природы к 
жизни, по ее мнению,—миф. Не так подходит к вопросу диалек¬ 
тик. Всякое явление природы он рассматривает как исторически- 
воз'никшее, развившееся и развивающееся явление. Жизнь для 
него нс абсолютпа, а представляет собою звено универсального 
исторического развития материн. Он не считает ее особой сущ¬ 
ностью, вечной и вііеисторнческой, а признает особым качеством, 
ссобой'закоиомсрностью, которая произошла от неорганиче¬ 
ского мира. Факты говорят за это. Мы видим во всей природе 
,)бщпость элементарного состава, подчпиепие жизни законам сохра¬ 
нения материи и эпергии, успехи физико-химического анализа 
и синтеза органических веществ, наконец, превращение мертвой 
шерин в живую в зеленых растениях и пр. Живая природа 
родствеина мертвой—эта мысль яііляется совершеппо бесспорным 
достижением современного естествознания. 

Но нс следу'ст эту разумную мысль о родстве живого и 
неживого подменять совершенно неразумной мыслью об их тожде¬ 
стве 1). Жнзііь не тождественна мертвой прпроде, ее развитие 
из неорганических процессов представляло собою качественное 
превращение, повообразовапне, создание повой закономерности. 
Физико-химические процессы вступили в первичной жизни в 
очень сложную и своеобразную связь. Эти сложные, еще близ¬ 
кие к неорганическому миру, образования послужили отправным 
пунктом для биологической эволюции, в которой вступили 
в силу чисто-биологические законы, чуждые миру физики и 
шии. Продукты этой биологической эволюции—высшие растения 
II животБые—ушли огг начальных звеньев эволюции жизни недо- 
'лгаемо далеко. На и одноклеточные организмы-самая элемен¬ 
тарная форма жизни, пзвес-тпая нам сейчас—тоже фактически 
далеко не элементарны. Они, как правило, содержат в себе ядро, 
протоплазму с верхним уплотненным слоем, центрозому, хондрно- 
томы, вакуоли, реснички или жгуты и даже миопемы и невро- 
'Раны. Назвать одноклеточных «комочками протоплазмы» и счи¬ 
тать их начальным звеном эволюции может только совершенно 
неосведомленный человек. Много времени, может быть миллионы 
я миллионы лет, потратила природа па то, чтобы создать этот 
простейший» одноклеточный организм. Идя к этому, материя 
прошла длительный и «мучительный» путь превращений. Она 
должна была вначале создать органические вещества, только на 
«ново которых могли возникнуть элементарнейшие формы жизни, 
■Щѳ далекие от клетки, но уже живые. Клетка венчает этот про¬ 
ком, аккумулируя в себе все это богатое и, к сожалению, точно 
о известное нам историческое прошлое. 
Мы должны исследовать все переходные звенья от мертвой 

‘фпроды до нашей современной элементарной жизни—клетки, что- 

делает, напр., П р е й е р, отождествивший жизнь с движе- 
стиц раскаленного земного шара в период его оформления. 
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бы составить себе конкретное представление о происхояввнш, 
жизни. ^ ™ 

3. Эволюционная теория и марксизм. 

Разброд мнений в современной эволюционной теории в вна- 
чительной степени определяется отсутствием у биологии четкой 
и последовательной методологии. Этот недостаток должен испра¬ 
вить диалектический материализм. 

Его критерии, с которыми он подходит к оценке течений 
эволюционной мысли, обычные—это, с одной стороны, материа¬ 
листическая выдержанность и, с другой, последовательное и все¬ 
стороннее проведение точки зрения развития. Только такую тео¬ 
рию, которая отвечает обоим этим требованиям, он может при¬ 
знать удовлетворительной. 

а) Теория а в того и ез а. 

Сущность теории автогенеза, как она изложена Ламарком, 
Бэром, а в последнее время нашим русским ученым—Бергом, 
заключается в признании впутреппнх импульсов, заложенных в 
живых существах, главными двигателями эволюционного про¬ 
цесса. По Ламарку, это некая «тенденция к прогрессивном)- 
усложнению организации», ведущая свое происхождение от «Выс¬ 
шего Творца» и определяющая собою гармонически-последова- 
тельный характер развития жизни от простейших и до человека. 
По Бэру, автогенетический характер развития определяется 
«целью» или целестремительностьго, т.-е. неким метафизическим 
фактором, вложенным в живую материю. Берг считает главными 
причинами эволюционного процесса «автономические прнчинш. 
коренящиеся в изначальной целесообразности жизни. 

С точки зрения автогенеза—эволюция представляет собою про¬ 
цесс разворачивания внутренних потенций живых существ, ош 
есть телеологический процесс, в силу внутренней целесооб¬ 
разности, направленный в сторону повышения приспособленности 
и усложнения организации. 

Хотя марксизм и признает роль впутреппих факторов в про¬ 
цессе развития явлений, по такая эволюционная теория, шорая 
весь процесс в целом выводит из впутреппей целестрсмитель- 
ности—встречает с его стороны решительный отпор, как явно 
враждебная материализму и глубоко-идеалистическая по своем) 
существу. 

б) Ламарімгзм. 

Основоположником этого течения эволіоциоппоіі мысли яатяется 
Ламарк. В своей «Философии зоологии» он дал изложение своего 
понимания эволюционпого процесса, которое было перенято мно 
гочислепными его последователями, не редкими и в паше вре ^ 
Ламаркисты о-грицают учение о селествеппом отборе, 
Ламарком они понимают эволюционный процесс как 
ряд прямо-прнспособптелышх нзмепсппй в результате 
иия или неупражнения органов или под непосредственным до 
ствием факторов внешней среды. 

Неприспособительных изменений ламаркизм не ^^(5. 
вает. Организм отвечает на воздействия внешнего мира цел 
разными изменениями, которые передаются по нас.педству. г 
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тате этих изменений без борьбы за суп^ествование и есте¬ 
ственного отбора—мир организмов подвигается по эволюционному 

придает изменениям приспособительный характер? По 
Іарвину, такой характер изменений' определяется естесі'венным 
ойоромГкоторый отбирает из всей массы неопределенных, идущих 
в различных направлениях, изменений только наиболее приспосо- 
іііпиіьные («переживание более приспособленного»). По Ламарку 
и некоторым его последователям (так наз. психоламаркистам), 
целесообразный характер изменений создается направляющим дей¬ 
ствием психических факторов организма—его «потребностями», 
привычками», «желаниями», «волей», «внутренним чувством» и 
Ир- Другие последователи Ламгтска, тик называемые механоламар- 
исты, отрицают психические факторы, но, отрицая и дарвинов- 
евзе об’яснениѳ эволюционного процесса, фактически не могут 
отвелть на вопрос—почему эволюция ведет к повыпіению при- 
способдения? Не решаясь вслед за психоламаркистами прямо 
нмвііь регулирующую силу эволюции «психикой протоплазмы»— 
они все же должны допустить нечто подобное, если хотят быть 
иждедоввтельными и если не думают обходить молчанием основ- 
вой вопрос эволюционной теории. Как и психоламаркисты, они 
должнн фактически прийти к этой надуманной, реакционной идее 
протоплазменной души», ставши вместе с ними на путь психо¬ 
физического об’яснения эволюции. А такой путь, конечно, не 
южет быть принят диалектическим материалистом, наиболее ре- 
шпельннм и последовательным защитником материалистической 
ТОШ зрения. 

в) Теория дѳ-Фриза. 

Мутационная теория дё-Фрнза в марксистской среде имела 
раньше успех. Ее внешняя революционность и диалектичность 
привлекла внимание некоторых марксистов, которые о ней отзы¬ 
вались, как о наиболее близкой диалектическому материализму. 
Теперь эта полоса увлечения теорией дс-Фриза прошла. 

Содержание ее в основных чертах следующее. Виды возникают 
ае постепенно, как думал Дарвин, а сразу, вдруг, скачками. 
На энотере де-Фрпз сам наблюдал такое мутационное возникновѳ- 
нне новых (сэлемептарных» видов. Так как у других организмов 
'іутациП соответствующие мутациям энотеры найти не удалось, 
іе-Фриз решил, что мутирование свойствеппо организмам далеко 
не всегда, а только в специальные мутационные периоды. 
Неизмеримо же большую часть времени животные и растения 
находятся в фазе «прэмутации» или устойчивого равновесия, 
-е сопровождающегося наследстпенпымп изменениями. Все иссле¬ 
дованные Фризом организмы за исключением энотеры, по его 
®внию, как раз находились в этой фазе прэмутацип. 

Іеория прэмут^циопных и мутационных периодов—уже пе 
‘ веря о ее фактической малой состоятельпости—является теорией 

существу не диалектической. В пей нет, с точки зрения 
главного—развернутой точки зрения разви- 

я. Вместо развития в марксистском смысле этого слова, вместо 
количества в качество»—мы встречаемся в мутациоп- 

^ стороны, с периодами застоя, устойчивого 
^свесил и, с другой стороны, с судорожными, коивульспв- 

прыжками. Диалектический момент развития сводится в 
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ней к «моментальным» превращениям, тогда как моменту равно¬ 
весия, этому «частному случаю движения» (Энгельс), шоцнгся 
господствующее положение. Так изображать реальный процесс 
развития, изменения природы—значит искажать и извращать его 
И мутационной теории есть прерывистость, но нет второй пол(ь 
вины процесса—непрерывности. Опа «упущена», а с нею вместе 
«упущено» и все развитие. Скачки де-Фриза оказываются не диа¬ 
лектическими скачками-переходами, а метафизическими метамор¬ 
фозами вне р<азвития, вне обусловливающей их постепен¬ 
ности. 

г) Теория Лотси. 

Еще энергичнее извращает наше представление об эволюцион- 
пом развитии теория Лотси—это дитя самых вредных тенденций 
современной генетики. Этот ученый строит свою эволюционную 
теорию на допущении, что наследственных изменений в природе 
не существует совсем (кроме ретрогроссивных изменений, вызван¬ 
ных выпадением генов). Новые виды создаются в результате 
скрещивания разных видов и разновидностей друг с другом и 
происходящей, благодаря этому, перекомбинировке наследствен¬ 
ных признаков. Вся эволюция жизни нс создала ни одного нового 
наследственного признака,—вся опа заключается в постоянной 
перетасовке раз данного комплекса генов, вечно неизменного н 
вечно воспроизводящегося. 

«Эта теория,—пишет Каммерер,—означает отказ от учения 
об изменчивости видов. Разница лишь в том, что вера в неизме¬ 
няемость вида заменяется верой в неизменяемость зачатков». 

Эволюции, как новообразования, в этой (эволюционной» теории 
нет. ГІерскомбиішровапие заняло место превращ(зпий. Развитие 
подменено видимостью развитии. Диалектика уступила место ме¬ 
тафизике. Такую теорию марксизм принять, конечно, не может. 

д) Т е о р и я Д а р в и и а. 

Наиболее совершенной эволюционной теорией и в наше время 
является теория Дарвина. С точки зрения диалектики ее основам 
достоинство заключается в том, что точка зрения развития являет¬ 
ся ее душой. Она превосходно об’яспяст піюисхождение однп.т 
видов нз других, предоставляя нам исходные позиции и для 
суждения об эволюции высших систематических единиц. Харак¬ 
тер развития, о котором она говорит, истинно диалектический. 
Это не только количественные, безразличные изменения в пре¬ 
делах одного качества, по и изменения, как превращения, приво¬ 
дящие к новым качествам. Эволюция состоит из бесчисленного 
ряда качественных превращений, новообразований, «скачков» ).•• 
Образуются новые признаки и органы, одни виды возникают ю 
других, роды поролсдают новые роды. Органический мир пе стоит 
на месте, а изменяется в своем глубоком существе. 

Дарвиновская теория—и в этом может быть ее нанбодае силъ 
ное место—с удивительной простотой и научностью обясн. ^ 
также факт повышения приспособленности живых 
процессе эволюции. Для этого она пе привлекает 
физических понятий, удовлетворяясь совершенно естествен 

1) Скачков не метафизических, а истинно-диалектических. 
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нвями наследственной изменчивости, прогрессивного размно- 
Гяия и борьбы за существование. Результатом совокупного дей¬ 
ствия этих факторов является неравенство всех претендентов на 
жизнь и вымирание пз их среды всего менее приспособленного 
-сохранением и размножением всего более приспособленного. Из 
поколения в поколение, из века в век—все приспособленное вы¬ 
живает и накопляется, систематически повышая уровень органи¬ 
зации и приспособления. 

Материализм дарвиновской теории заключается также и в том, 
она является эктогенетической теорией. Признавая внешнюю 

срен главной движущей силой изменений и естественного от- 
оора-она толкует эволюционный процесс не как беспричинно- 
телеологический, а как причинно-обусловленный, естественный 
ароцесс. Никто другой в области эволюционизма так последова¬ 
тельно не боролся за материализм и историзм, как дарвинисты. 
Именно они, при всех их недостатках, блия:е всего стоят к мате¬ 
риалистической диалектике, и именно па них должен опираться 
диалектический материализм в своей борьбе со всякими извра- 
цениями подлинно-научной, биологии. 

4. Наследование приобретенных признаков и причины изменчивости. 

Как известно, марксисты нс обошли своим впимапнем и сиор 
по вопросу о наследовании блаі'оприибрстеииых призиаков. Обсуж¬ 
дение этого вопроса в марксистских кругах показало, что он ста¬ 
новится методологическим только тоі'да, когда перорастаег в более 

проблему о причинах изменчивости. Сам но себе 
Еспрос о том, происходят ли паслсдствсшіые изменения по типу 
соматической или параллельной индукции—касается конкретпых 
ЯБлеииЛ механизма изменчивости. Решить его могут только не¬ 
посредственные факты, добытые дальнейшим экспериментальным 
шедованнем. При современных данных вопрос о наследовании 
НЛП иснаслсдованші соматических изменений нужно считать ог- 
ярьтым, хотя есть основания полагать, что в эволюции соматиче¬ 
ская индукция занимала нс лсіалос место. 

Нс предрешая конкретного механизма появления ііаследстс зн- 
ных іізмеиешій—марксист считает совершенно необходимым одно— 
решительно возражать против модпоРІ в последнее время идеи 
'Змопронзвол ыіой, авгоі'еііегичсской изменчивости. ІЗну- 
^енние тенденции развития играют домішируюндую роль только 
я оптогепезнсе, ибо там характер живого существа опрсдсля-ѵгся 
3 первую очередь н по преимуществу структурой зародышевой. 
иссц половых клеток. В филогепезнсс внутренние факторы огсту- 
иют па задний план, занимая место обусловливающих и огркгпи- 
^вающнх факторов. Причиной же каждого отдельного наслсд- 
^енного изменения является безусловно внешняя среда—даже 
тех случаях, когда мы этого не замечаем (ісак в случаях де- 

2“^, если там действительно имели мутации, или в мутациях 
I офплы). Допустить самопроизвольную изменчивость, проис- 

® силу каких-то совершенно неопределимых внутренних 
гіьГ ^ зародышевой плазме—мы не можем. Это равно- 
3^ д ^°иущению беспричинности изменчивости. А это ііослед- 

о<5оротной стороной самого опасного и активного про- 
Причп^ ^°®РС“енной материалистической биологии—телеологии. 

НН наследствеппых изменений мы должны искать во внеш- 
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них по отношению к зародышевой плазме половых клеток уело 
ВИЯХ, т.^е. во внешней среде организма и в его соме. Факты ит! 

рыми мы сейчас располагаем, это опыты Тоуэра, Иоллоса ’ неко¬ 
торые опыты Каммерера (хотя их и нужно проверить), 'опыты 
Сёмпера, Гайера и Смитса, и, наконец, последние открытия 
Моллера. Все эти факты обосновывают материалистическое учение 
об изменчивости и лишают кредита, чисто-отрицательную по сво¬ 
ему содержанию, идею автогенеза, 

5. Современная эволюция органического мира. 

Сам по^ждение природы, общественный человек стал ее вла¬ 
стелином. Его распространение по лицу земли, его стремление 
все познать, подчинить себе и изменить—привели к тому, что 
весь земной шар резко изменил свое обличив. Сильно изменилась 
неорганическая природа, но еще больше испытала на себе влияние 
человека природа органическая. Где побывал или еще продолжает 
быть человек—там флора и фауна несет на себе неизгладимый 
отпечаток его присутствия. Эта печать—преимущественно печать 
разрушения. Гибнут леса от порубок и пожаров, как это имеет 
место, напр., в Европе, почти совершенно потерявшей свои былые 
дремучие леса. От пастьбы скота, от косьбы и пахоты, от вытап¬ 
тывания являются почти уничтоженными, редкими естественные 
девственные луга. Вымирает животный мир. Уже нигде нельзя 
встретить нашего южного дикого тарпана, европейского тура, аф¬ 
риканскую кваггу, напоминающую тюленя морскую корову Вели¬ 
кого океана, птицу Додо, последние экземпляры которой были 
убиты в ХУІІ столетии, и мн. других. В Южной Африке человек 
истребил белохвостого гну, горную зебру, капского буйвола, чер¬ 
ного носорога, жираффу и блесбока. Серый волк остался только 
в России, Германии и Франции, в остальных частях Европы его 
уже уничтожили. Бобр когда-то был в Англии, теперь ветре; 
чается только во Франции, Скандинавии и изредка в СССР. 
нас в СССР беспощадно пстробляются и уже отчасти истреблены 
олени, лоси, медведи, козы, многочисленные птицы—глухари, те¬ 
терева, фазаны, стрепеты, лебеди и пр. 

Этот мартиролог человеческой деятельности можно бы было 
еще долго продолжать, по и написанного достаточно, чтобы понять, 
каким значительным, прямо-таки решающим фактором вклини¬ 
вается человек в нормальную эволюцию органического мира. Он 
овладевает живой природой и, овладевая, безжалостно раз¬ 
рушает ее. - 

Есть, правда, у пего любимцы. Это те приблизительно 300 

видов культурных растений н 200 видов одомашненных и разводи¬ 
мых в искусственных условиях вообще животных. За шіми он 
ухаживает, тщательно пх размножает и выводит, заселяя ими 
отнятые у естественной природы площади. А все остальное о 
сокрушает на своем победном пути. 

Как же, в этих условиях, обстоит дело с органической эво 
люцией? Может ли и будет ли она продолжаться или йот. 
ли, что «весь органический мир отмечен знаком смерти; он ги 
и его эволюция пресеклась с тех пор, как в ее жизнь . 
человек, который и является ликвидатором эволюции» (л 
Полянский, «Финал эво.чюции»)* Этот большой и теоретич 
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тактический вопрос должен быть разработан, но, к сожалѳншо, 
“де разрабатывался с марксистской точки зрения. 
^ Маркс в одном письме Кугельману (от И июля 1868 г.) вы- 

.щал одну очень ценную для обсуждаемого нами вопроса мысль. 
Он пишет следующее: «Законы природы вообще не когут быть 
уничтожены. Измениться, в зависимости от разлитаых истори- 
даып условий, может лишь форма, в которой эти законы 
проякіяются». Это очспь правильное положение имеет непосред- 
(пвенное отношение к воп|Юсу о современной эволюции органи¬ 
ческого мира. Эволюция не может прекратиться никогда. Она 
может только изменить свою форму. Сколько бы человек ни 
ишил живую природу—задушить ее совершенно он не может— 
нначѳ он погибнет сам. Мы видим, как современная эво- 
щия действительно изменяет свою форму. Она несет па себ<’: 
печать человеческого воздействия, больше того—она становится 
в зависимость от развития человеческого общества. Ее пути дик- 
птя теперь стихийным воздействием человеческого общества, 
его запросами, его борьбой за овладение силами природы. Правда, 
человек очень много разрушает. Если дальше он будет также 
разрушать, он погубит и органический мир и самого с^я. Но 
в чем коренится эти хнщничоски-разрушительное отношение к 
природе? Оно коренится в той анархической обще¬ 
ственной организации труда, которая свойственна 
классовому обществу. Бесплановая, рваческая, хаотиче¬ 
ская эксплоатация природы характерна именно классовому, в том' 
числе капиталистическому строю. Этого всего не будет и не может 
^лть при социалистической организации труда. Только тогда 
'<щесгво сможет осуществлять грандиозные плановые мероприя¬ 
тия по охране природы и по ее разумной эксплоатации. Конечно, 
ко временам девственной эволюции живая природа не вернется Ни¬ 
когда. Она так же, как и теперь, будет подчиняться в своем іодо 
.<щественной закономерности, но так как эта общественная за¬ 
кономерность будет осознаваться человеком и через это твориться 
и самим—разрушения живой природы он не допустит. В этом 
^'Удет спасение органической эволюции. 

Какой вид будет Иметь эволюция этого, уже недалекого, 
будущего? Над всем будет царить человек. Если в естественной 
эволюции приспособление осуществляется слепыми законами 
^<'рьбы за существование, изменчивости и отбора,—то тогда при 
помощи этих же законов, осознав их и овладев ими—будет 
осуществлять приспособление человек. Он будет беспрерывно при¬ 
способлять живую природу к своим хозяйственным, эстетическим 
звучным и пр. запросам. Он не уничтожит эволюцию органиче¬ 
ского мира, а возьмет се в свои руки и будет направлять в жела- 
льное для себя русло. Можно нс сомневаться, что он сохранит 
остествееную природу—вольных животных и дикие растения, 
ю сама естественная природа так «умна» и «изобретательна», 
о долго еще человеку придется у пес учиться. Во всем осталь- 
пя продоллсать дело естественной эволюции, создавая 

ЦРлей новые виды и роды животных и ра- 
2-. сейчас считается большим достижением, если вы- 

весом в 25 килограммов, или отбирдют сахарную 
Юто"’ ® содержит 10 кгр. чистого сахара,— 

более полном овладении природой—творчеству че- 
в этом опіопіепип не будет пшгакого предела. Это твор- 

Знаиенек Марісизма б. 17 
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чѳство человека, іг будет продолжением органической эволюптт 
Таким образом мы не склоппы расцепивать теперешнее омГ 
шение оргапического мира, как его уже наступившую ('вечеоню 
зарю», после которой последует и «вечор» (Козо-Полянский) Эво! 
ЛЮЦИЯ осталась, она остаікггся, по только опа изменяет н ѳто 
больше изменит свою форму. 

6. «Социальная биология». 

Человек, как и все другие организмы, живет в определенных 
условиях внешней среды. Но эта среда и по сущности своей и 
но харііктеру развития качественно отлична от естественной, гео- 
і’ра(|)Ической среды, й которой живут растения и животные! Опа 
является искусственной средой, ибо создана человеком в прэ- 
цессе приспособления сил и материй к его пуждам, т.-е. в про¬ 
цессе производства. Явления естех:твеппой природы, прошедшпс 
путь общественной переработки и превратившиеся в орудия 
труда и средства жизни—вот что окружает человека в еі>' 
новседпевной жизни и является средой, в которой он вращается. 

Эта искусственная среда жизни человека отгородила его 
барьером от географических условий, и эти последние «составляв 
1>ажный фактор в историческом развитии человечества, пе бла¬ 
годаря своему влиянию па человеческую природу, но благодаря 
своему влиянию па развитие производительных сил» (Плеханові. 
Они оклзывііют влияние на харііктер развития искусственпоп 
среды, очень мало влияя непосредственно па апатомо-физиолі*- 
і'ическио особенности Человека. Физиологически человек свяш 
но преимуществу пе с естсств(Чіпыми условиями, а с искусствен- 
иой средой. Человек пользуется искусственпо-переработаппой пи¬ 
щей, искусственным освещением и отоплением, жилищем, которіѵ 
позволяет ему эмансшінроіиться от вредных внешних воздей¬ 
ствий, самим нм созданными орудиями труда, общается с другими 
людьми и пр. Жизнь человека неразрывно связана с этими 
нскусствеііііыміі, социалышми условиями—от самого момента ро:к- 
деиня и до смерти. 

Эти условия кладут на ч(‘ловечсскую биологию свой отп'- 
чаток, который должечі быть утгеіі при ее изучении. Они пзм- 
ияют организм человека. 

Как и у животных, виешнио условия влияют ыа человека 
двояко- или прямо, иопосрсдстіісііпо, как, ікшр., при действии 
нищи, ()свсіцеиия, температуры и пр.. или косвенно, чер« 
ѵпражпепие и ііеупражи^пие орі’аііои. Последний способ азмеия- 
(‘мости (юобеппо характерен для пего. Из прочего органическог' 
мира человек резко выделяется своим исключительно-активным 
отпошеііием к впешпей среде. Он ііе только и но столько испы¬ 
тывает па себе ее влияние, сколько сам воздействует па но<- 
изменяя и перерабатывая ес. Воздействуя па природу вне его, 
говорит Маркс,—человек измепжгг свою собстпсішую 
Совершая ряд самых разнообразных действий в трудовом 
ОІІ иретерневает ряд (|)упкцпоіі алыіых измспенпй, ®^РУ ^ 
ющих его физіологическое равновесие. В этой функцнон.к 
мзмепчпвостп преобладаюіциіі вид изменчивости 
тивоположііость прочему органическому миру, в котором Р 
влияние внешней среды занимает но меньшее место. 
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Факты говорящие о влияини социальных факторов па чело- 
нечоскую биологию, достаточно разнообразны. Так было уста- 
Говлепо что вое и рост детей имущих слоев населения, каіі пра¬ 
вило более высокий, чем: у детей неимущих родителе/1 (в одном 
,^ічао V б-лстпих девочек, являющихся детьми рабочих, вес тела 
ів'кгл.і! а рост 108 см., тогда как у девочек такот же возраста 
имущих родителей вес 19,5 кгл., а рост—112 см.). Что здесь 
играют роль, между прочим, и условия питания, доказывается 
уммьшеонем веса и роста детей за голодное время империалисти¬ 
ческой и гражданской войны. Но, кроме питания, в формировании 
организма принимают, конечно, участие н другие бытовые; фаі:- 
іоры-жилишцые, гигиенические н др. условия. 

Мощным фактором, изменяющим организм, являсггся труд. 
Проеііессиональыые условия труда кладут часто такую яркую пе¬ 
щь на отдельные признаки и общий ЬаЬіІи.ч человека, что но 
одному этому являются возможным оііределігть профессию чело¬ 
века. Это можно сказать про земледельческий, нортняясный, са¬ 
пожный, интеллектуальный труд. Просресспопальныс изменения 
органов чувств, конечностей, корпуса, выражения лица, посадки 
гаювы и нр.—являются богатым, но еще плохо исследованным 
шериалом «социальной биологии». 

Но особепііо большие изменения, каК под прямым влиянием 
'•оцпалыюй среды, так и в результате трудовой деятельности, 
йснытываст услопио-рефлокторпый аппарат человека. Іѵік по- 
іазал Павлов па собаках—а это в еще большей стопепи отііоснтс.я 
г. человеку—в высшем отделе цснтр;ьпьной нервной системы воз- 
«ожпо образование нервных связей па са.мыс разнообразные раз¬ 
дражители внешнего мира, в том числе и па условные ралдра- 
-квтели. Этим создастся физиологическая возможность очень бога¬ 
того развития психики под влиянием внешней—у человека со- 
іщальпоП—среды. Характер условно-рефлекторных связей чело- 
р.ека, а соответственно, и его іісліхологніі—резко социальный. Мы 
чожем с полным основанием говорить о классовой пли гірофсс- 
'иональпой психологии данного лица, поро;кдсппой теми своо- 
і^разпыміі условиями быта, труда, общественной борьбы, в ко¬ 
торых это лицо пахоДіп-ся. Ничто так нс соцнгичыіо в индивидуаль¬ 
ном человеке, как его психическал жпзпь, и нигде так ярко ие 
нпдііо влияние социальных уе^ловнй на биологию чсччовека, как 
р этой области. 

Ясно, конечно, тго эти <|)акты «социальной биологии» явля- 
биологическими, но нс социологическими фактами. Иссле- 

Довать их долятсп биолог, правда, методами несколько отличпымп 
^ обычного биологического исследования. 

Он должен учесть ч'о обстоятельстгзо, что человек неотрывно 
Цчх в систему общественной жизни, что он весь—в обществе. 
участвует он в общественной жизни не как простая биологн- 

^^кая единица, но и как с д и п и ц а с о ц и а л ь іі а я, занимающая 
_№ленное место в экономическом, политическом и бытовом 

б и о л о г п ч е с к а я тідпвнлуалі>ііость имеет в 
экогюмичі'ск.ѵю, классовую, профосе попал ьпую 

^ Р с п п о ппдпвндуаль- 
‘'^^^Пиалытой. Всякие воздействия на человека по линии 

йіе затрагивают его іуік члена общества—в тс 
іадѵ являются воздействием па его биологическую прн- 

• нео сфгаііичсские изменения, прпобрст('ііпые под влиянием 
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социальных условий, должны быть исследованы, классиЛнпи 
рованы и квалифицированы как предмет «социальной биологий) 

7. Рефлексология и психология. 

Задача рефлексологии, «об’ективного изучения высшей нерв¬ 
ной деятельности» животных и человека, но определению акад 
Павлова, заключается в следующем: «Точно соноставлять изно’ 
пения во внешнем миро с соотвсггствующими им изменениями вжи- 
вотном организме и устанавливать законы этих отношений». Бла¬ 
годаря этому «вся суть изучения рефлекторного механизма, со¬ 
ставляющего фундамент центральной нервной деятельности, сво¬ 
дится на пространственные отношения,' па определение путей, 
по которым распространяется и собирается раздражение» (Павлов! 
«20-летний опыт»). Именно такие пространственные отношения 
устанавливают павловские законы нервной деятельности как для 
животных, так и для человека, совершенію не касаясь суб’ек- 
тивно-психнческих состояний и переживаний этого последнего. 

Что касается животных—является бесспорным, что изучение 
йх высшей’ нервной жизни должно ограничиться одними об’ек- 
тивпо-рефлексологическими процессами. О суб’ективных явле¬ 
ниях—о сознании, ВОЛО, бессознательном и пр.—у животных ми 
можем только предполагать и гадать. Научного познания здесі. 
быть не может. 

Не то у человека. Достоверно ігзвостпо, что его суб’сктнвш»- 
психическая жизнь существует так же реально, как мозг и е.'» 
физиологические состояния. Опа, конечно, не оторвана от мозга, 
она его продукт. «Для материалиста ощущение, мысль, сознание- 
есть внутреннее состояние движущейся материн» (Плеханов). 
«Без физиологической функции пет психического процесса» 
(пр. Осипов). Материя, гірн чем определенным образом организо¬ 
ванная материя, рождает психику, опа была в «начале» и без нее 
не могло возникнуть никакого психического процесса. 'Психиче¬ 
ский процесс «сам по себе» есть миф. Он существует только как 
порождение нервной системы (тотоее. активного со состояния). 

Марксизм стоит на точке зрения единства физического и 
психического, решительно подчеркивая примат первого над 
вторым. Но не нужно забывать, что «единство между мышлением 
и бытием вовсе не означает и не может означать тождества 
между ними» (Плеханов). Точка зрения вульгарного материализма 
диалектическому материализму чужда. Этот последпий признает 
реальность нс только единства психического и физического, п» 
и реальность каждого из них. 

Исходя из этого—диалоктичоскнй материализм считает воз¬ 
можным и необходимым исследовать нервную деятельность чело¬ 
века как со стороны об’сктивио-рефлексологической, так и со сто¬ 
роны суб’ективпо-психологической. II тот и другой путь пссл^ 
дования имеют право па существование, ибо у обоих есть реаль 
существующий в действительности об’окт исследования. 

Особым является вопрос о том, могут ли все эти ц*!,* 
влиянием социаліі іой спелы из индивидѵаіі>ных превратиться ® Р 
т.-е. нас.аедсгиениые. Хоть есть указания на положительный ответ, 
чателі.ное разпеиіение этого вопроса связано с общим вопросом о н 
вании приобретенных признаков. 
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Марксизм приветх^твует как величайшее достижение материа- 
іистач^кой науки совремснпую рефлексологию. Но он нс склонен 
■ ои за некоторыми крайне радикально настроенными ре(|)лексо- 
логами совершенно отбросить старую эмпирическую психологию, 
лак собрание апскдотов»^ «конгломерат спекуляций» и пр. Из 
старой психологии должно быть взято все рациональное для по¬ 
строения новой кла'Ч'ификацші суб’сіггивных состояний и пере- 
жншшй, для новой ненхологни. Рсфіексология изучает и свя¬ 
зывает в закономерности явления физиологии нервной деятель¬ 
ности, осуществляя свою задачу при помощи соответствующих 
физиологических методов. Психология, своими методами изучает 
явления суб’ективно-пснхологические, группируя и связывая их 
в психологические закономерности (ассоциативные процессы, па¬ 
мять, волю, эмоции и пр.). Примат’физиологического над пспхи- 
нѳским должен сказаться здесь в подчинении психологии идеям 
рефлексологии, в постоянной п[юверке материала психологии 
данными рефлексологии. Та иар;іллслыіос‘,ть и соответствие про¬ 
цессов обеих стороп нервной деятельности, которая бросается в 
глаза уже и в наше время (напр., в учении об условных ірефлоіссах 
I ассоциациях психологии) позволит обоим точениям связаться 
тоспойшіш образом и дать начало одной общей іісихо-физиоло- 
гнческой пауке. 

8. Методология биологии. 

Так как иоследоиашіо в области биологии, как и в другігх 
науках, совершенно не исчерпывііется восприятием фаіттов дей¬ 
ствительности и их механической классификацией, по необходимо 
дополняется теоретической работой ума‘),—биология не может 
'ЛоПтись без своей методологи и. 'Филосо(|)ия диіиіоктичсского 
«атериализма является методологией іюеобщсй. В соцікиіьно- 
исторнческих тіауках она конкретизируется в частііую методоло- 
гню-историчечкий материализм. Какова же конкретизация диа- 
т’ктнческого материализма в области биологии? 

Особенность биологии, но сравнению е социальными иауками, 
включается, между ир)чим, в том, что (•(< развитие в тсоретичес-ком 
"Піошепин шло в большой степени стихийно и помимо ди:иіекш- 
такого материализма. Ее материализм и ее диалсктніщ пеюозиа- 
ВДьпы, несовершеппы н зачастую эі;.текгнч»ч‘к-іі переплетаются с 
шліізмом и метафизикой. Крупііейішім событием в биологии 
ііоследпего времени, которое резко повернуло со иа путь, хоть и 
нрсознателыіого, но дналектичоекого маториа,чизма - было появ- 
•іенйо теории Дарвина. Эта теория іич* ледова тел ьнег всех других 
проводила в биологин идеи материалпстичіч-кого эволюционизма, 
''Д\чи решительно матсригичиетнчоской и дшичоктпчсской по 

'Мему глубокому существу. Благодаря дарвинизму—в биологии 
М-репцлея материализм, пародилисіі теории естоетвеппого проис- 
І'ЗДопия жизни, был включен в цепь эволюцііоипого процесса 
^ловек, привилась историческая точка зреиия в таких науках, 

анатомия, физполсгпя, экология, эмбриология (бпогенети- 
№кнП закон), палеонтология, идея развития стала централь- 
п идеей всей биологической пауки в целом. Хоть и ио всегда 
ледовательно, с. ировіиіаміг и вывихами биология выходит из 

««те» когда-то Клод Бернар,—заключается не в фактах, 
выводах которые из них делаются*. 
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того состояния научноі'о бездорожья, н котором она паходпаг 
к додарвнповскиіі период. Дарвинизм фактически выполняет і 
зтом нроцоссе роль стихийной диалектической методологии П* 
дает' биологии точку зрения, при помощи которой обеснечен! 
об’сктивное исследование жнзиеніюі'о процесса и его истопин*' 
Именно он, ближе чем ісіікое бы то ]іп было другое течение био 
логической мысли, подходит к диалектическому матернадізмт 
представляя в биологии крайпе-родствеппос ему направление Ш 
даром классики марксизма так восторясенію привстстновалн нояи- 
ленно и добсдопосное развитие этой теории. 

Дарвинизм должен послужить прочной основой для ТСІІ, уже 
сознательной, марксистской методологии, которая будет ссодаші 
в биологии. Разработка катего])пГі диалектической логики ші кон¬ 
кретном материале биологии, прежде всего дарвипнзма. пере¬ 
ведение этих категорий па язык биологических иопетнй-даег 
биологии'диалектическую методологию, соответственную по своей 
роли истмату социальных наук. ]І ті)удпо сказать, но'сыграотли 
эта методология в деле развития биология такую же роль. і:аку>і 
ужо сыграл исторический материализм в деле развития наук 
социальных. 

Заключение. 

Мы затронули только ів'болыііую часть вопросив, кчічры'' 
уже подвергнуты или могут быть подвергнуты критике и положі- 
тслырому воздействию со стороны диалектического материализма 
Нами по затронуты ра.зличііые евгоиичоские ироблемы (естествен- 
иыіі отбор в человеческом общество, учение о вырождении, пр;іЕ- 
тичіѵкая евгеииіга и ир.), вопросы дижчектического понимапия 
различных физиологических проблем, половая проблема, ряд 
вопросов эволюционной теории и многое другое. 

По п сказаппого выше достато^шо, чтоГяд сделать иіш» 
о той большой работе, которую можог совершить, а отчасти ш 
соверіппл диалектический міітериализм в области биологии. 



Коммунистическая Академия. 
Ст. Кривцов. 

Коммунистическая Академия является подлшшым детищем 
Ошбрьской революции. Но говоря уже о времеііах царизма, 
кі'гда марксизм, научный коммунизм, доііускіиіся в вузы и в 
литературу толыко в качестве предмета опровержения, со вре¬ 
мени Февральской революции мы имели о(|)ИЦиа'іыіой доктриной 
рвпзнопизм эсс'ровской или мсиі>інсвистской марки. Подлинному. 
Ш'вихолощеппому марксизму в лице большевизма было в те дни 
не ДО науки. 

Достаточно в этом отношении привести такой разительный 
фіікт, что только благодаря вынужденному М(Чіьшевнстско-эсе- 
рёвским правителі.ством пребыванию неЛ(Ч';ь.тьні.*. под чужим имг- 
нем, в Финляндии В. II. Лепину удалось написать такое зиа- 
шельпейшее произведение клк (Государство ір революция». Не- 
ллром сам 13. 11. в ішслеслонии к этой работе писал: <;Но вто¬ 
рой выпуск брошюі)ы, посвященный «Опыту русских революцші 
1905 II 1917 гг.», пожалуй, придется отложить надолго: прият¬ 
нее п полезнее «опыт революции» проделывать, чем о нем 
писать» (XIV, 2, 396). 

Но с первых ж(' дней взятия в.тасти нельзя было не испы- 
тпвать резкого песоответствия между тем, что делалось, н тем, 
НТО выдашитось за <м;^)ксизм». Вот почему с момента «пере- 
дишки (Бреста) перед руководтцнми кругами партии встал во- 
пр'ос о создании цеитра марксистской научной мысли. II вог 
тч'да-іо, в апреле—мае, иа рояде совещаиий и зародилась Социа- 
лістнчіская Академия Общественных Паук (САОН), будущая 
ломиупнстнческая Академия. 

В жизни Коммунистической Акадомпн можно различать че- 
периода. Первый еще до со официального оформления,—так 
в это время в число бу.д^ѵщнх организаторов входил ря,д 

>вых эсеров—вплоть до Чі'репаііона—будущего героя взрыва в 
‘йб г. Московского Комитета ВКП(б). К счастью, левые с.-р. 
иполн еще оформиться в Аштдомии, как случилось их июль- 

^ьое восстание 1918 г., и том самым они механически выбыли 
числа будущих работников Комакадомии. Организационные 

^'йцнальные собрания Комаіѵадомии (устав был ВЦНК’ом утвер- 
в июле) были в августе 1918 г., а в сентябре Академия оі'- 

^рыла свою работу. В этот период деятельность Академии свеласі. 
оргапизацип вольного унпверк?нтета. В это время, ведь, еще не 

авто реформе университетов, и там под охраной 
^ыло безраздельное господство в об.ііасти общественных 

.' идеалистов и либі'ралпв. в частности кадетов. По-этому в 
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гивовес униве])ситету на Моховоіі н Оііл создан «социалисті 
^ий» университет па Покровском бульваре, где тогда пом"'- 
іась Академия. Лекторскаті деятельность Академии цродот" 
іась 1918—19 ак. год и распалась на четыре разрят- 
иадьно-исторнческий, политико-юридический, финайсово-эг^ 
ичес'кий и технико-экономический. Слушателей первоначальио 
о почти 2.000 человек. Но ріигорсвиншся гражданская войн" 
азруха уже к весне 1919 г. в значительной мерс сократив 
горскуію нросветнтельную работу Академии. К тому же і 
ш 1919 г. началась советская реформа вузов и большая часть 
подавательских сил Академии вошла в состав преподаватель- 
"0 персонала фона I МГУ, почему надобность в вольной школѳ 
ала, а партийной школой Академия с самого начала но бы.іа 
ету 1919 г. поэтому деятельность Академии, сперва оченьшн- 
э задуманная, свертывается и начинается третий период ее 
:ни, продолжающийся примерно до осени 1922 г. Этот период 
ше всего назвать периодом «первоначального книжного шо- 
ния» Академии, так как ее работа свелась, с одной стороны, 
ти исключительно к собнріінию тех книжных богатств, кого^ 
явились первыми фундаментными камнями библиотек как 

академии, так и Института Маркса—Энгельса, который воз- 
сперва как составная часть Академии. Изредка за :ж> время 

раивались собрания с чтением докладов. У Академии но был» 
іа достаточно оборудоваітого помещения, почему доклады и 
‘Дания шли и в Главархнве, и в Пролеткульте, и в унив*‘р- 
этских помещениях. Иногда академики собирались в шубах 
яетопленных помещениях б. Шереметевского особняка, но, 
ечно, широкую и углубленную научную работу при такін 
овиях вести было нельзя. 
Но как только закончились гріхіы гражданской войны доя- 

ьность Академии ожила и ііостеік'нио начала приобретать орга- 
ованный характер. Эта работа и является содержантя 
вѳртого периода жизни академии. Только теперь академия 
ается постспеппо тем центром высшего партийного пі>осве- 
іия, каким опа стііла п<х‘/геіі(Чіио при развитии деятелыіѵгі! 
сов марксизма, основанных но постановлению XI с’озда партии, 
с’езд партии в своей {Х'золюции дает определенную директиву 

(академии (тогда еіце Соцакадемии) постепенно превратитьгл 
аучно-методологический центр, (ю’едиияющий всю научяо-но- 
довательскую работ>^ V конгресс- Коминтерна также указы- 
г на Комакадемию, как на центр марксистско-ленинской науч- 
работы. И выполнением этих двух директив и наполнен" 

е-'-ептіие діоттелытести Компкадемии віілоті> до паших дней. 
Среди ряда отдельных докладов третьего периода па первый 
ляд как-то особняком стояли два доклада: весною 1921 г- 

И. Рыков нрочнтіы доклад о ч’оплнішо.м крігзисе тех дне. 
івавший оживленные прения, еще б(ілыііе прений (два за^ 
:ия) вызвал доклад т. В. И,.Милютина о методах построен 
ного хозяйственного п.лана. И вот по лйн^іи 
решения ряда важш'йших практических проблем ^ 
оительства, позже соцшілистичічікого строительства, и 
начнтельной степени деятельшхіть Акіідемпи. ^ ^ 
Библиотекча Комакадомии к ужасу сшщов библиотечно 

си была построена по совершенно непривычному 
. делилась па ряд кабинетов, посвященных тому или ДРУ 
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ійзпелѵ марксистской науки. Эти кабинеты постепенно т ряда 
Кюо хранилищ стали постепенно развиваться в ряд научно- 
исследовательских учреждений. Начиналось обычно с создания 
секции посвящешюй той или иной отрасли науки, и зате.м она 
гйзвергавалась в соотносительный институт или даже общ'^ство. 
Опросам советского строіггельства Академия не могла н; отвести 
„двого из первых мест в своей работе: ведь с самого начала 
своей работы Академия состояла сиорва при ВЦИК’е, а теперь 
при ЩІК’ѳ СССР. Сперва был создан кабинет советского строи¬ 
тельства, затем соотносительная секция, а теперь мы имеем Инсти¬ 
тут Советского Строительства, ведущий большую и практиче¬ 
скую работу и научно-исследователы;кую. В заседаниях и в ра¬ 
ботах этого Института мы видим тсчшую увязку теоретической 
н практической рабопі. 

В работе этой Комакадемші не могла но столкнуться с рядом 
інскусснонішх проблем, н мы видим, как с осени 1925 г. Ко.м- 
іікадемия ставит их в ряде работ и последующего затем их 
публичного обсуждения. Какие я;(‘ это вопросы? 1925 г. ставит 
р«ко вопрос о хлебных излишках и о классовом расслоении 
деревни, что и вызывает соответствующие доклады и нодробней- 
шиѳ статистико-экономические работы. В результате этой работы 
создается аграрная секция, задачей которой является изучение 
іовременных аі'рарных отношений в СССР, а в качестве вводной 
темы являются рабопі кбмиссип по изучению нсторни аграрной 
революции 1917 г., первый том работ которой уже вышел из 
печати. 

Мы уже указывали выше на доклад о методах построения 
іозяйствепного плзяа, вопія.-сам контрольных цифр 1926—27 г. 
баю посвящено два заседания осенью 1926 г., - заседания, 
имеюіцне то значение, что па них впервые мы получили 
'тг оппозиции связное изложение ее экономической про¬ 
граммы. Теперь Комаісад(‘МП>і также ставит своей .задачс^й 
'Шематпческое планомерное нзученно пятилетки. Но для пра¬ 
вильного понимания коіік|Х"тііых положений оппозиции нужно 
'шо выяснить теоретические іірсдінн-ылки этих практических 
'іредложепнй: этому весною 1926 г. было посвящено три или 

'•і^тыре доклада, было посвящено несколько заседаний, когда 
доклад т. Преображенского «О новой экономике» вызвал очень 
«явленные прения. Таким образом, именно Академии удалось 
помочь партии вскрыть и теор(‘тнч(х:кую основу и вытекающие 
''геюда практические предложения оппозиции. Том самым Ака- 
Дояяя показывала наглядно тіхчкЧішую увязку своей теорегичт'- 

^ практикой сегодияшнеіх) и завтрашнего дня. В 
с этим все шире начинает развертываться работа 

адонической секции. Теоретической разработке вопросов совет- 
, ° в значительной степени уделяет внимание секция 

тоорцц права и іюсударстгиі, издавшая Энциклопедию госу- 
и права, впервые давшая систематическое изложеинѳ 

взглядов на вопросы нрава. Кроме того, сощігя 
Уедала ряд проектов уложений и кодеітсов. 

вз первых задан?ій Комаіѵддемпи, нодписаипых В. И. 
в 19іь г. ЗНаЧИЛ(КЬ-ЛІзуЧ<ЧІМ(' истории войны 

іадстр ^ •^тігм и панимас‘'гся теперь Институт Мирового 
** ьгировой ПОЛИТИКИ, подготовляющий ряд ігздашій 

‘Умептаций, так и соответствующих нсслодовашій. Инсгп- 
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тут ставит и волнующие проблемы современности: так, в прошлок 
году целыіі ряд заседаний был посвящен спорным вопросам киш 
ской революции. Теперь в порядке дня стоит изучение вопросов 
стабилизации. ^ 

Вопросами истории занимается общество нсториков-марксистов 
состоящее при Комакадомии. Оно успело об'сдішить почти всех 
нсториков-марксистов как старшего поколениіі, так и начинаю¬ 
щих. Делгельность его распадасггся па ряд секций, которые ведут 
оживленную работу, прнвлоісающую большую аудиторию. Общі 
ство издает журііа.ч «[[сторпк-маркспср). Издаст также журнал 
и состоящее при Комакадомии общество статистиков-марксистов 
которое в своей работе тесно увязано с работой ЦСУ. 

В настоящей статье мы не имеем пи возможности, нижсітания 
дать подробный отчет о деятельности Комакадемии, мы хотели бн 
дать некоторое представление об об’еме той кипучей работы, кото¬ 
рая развертывается вокруг Академии. В своем начальном периоде 
деятельности, когда Академия, как мы указывали выше, шт- 
:шсь создать вольиый социалистический университет, Академия 
уже тогда ломала стихийно ріімкп только общественных паук. 
С одной стороны, в состав Акадомпп вошел ряд патуралистов- 
достаточпо назвать имена К. А. Тимирязева, П. К. Штернберга, 
но п в своей лекторской работе .Академия выделила технико-эко¬ 
номический разряд, в состав которого вошел ряд остественпивов. 
Поэтому при возобновлении деятельности Академии вопросы сстѵ- 
ствозііаппя по могли но привлечь внимания Академии, к тому 
же на эту сторону обращала шіимапік' п указанная выше дирек¬ 
тива XII паргс’озда. Поэтому мы видим рост как Д(?ятельпосп( 
секции естественных и точных наук, так и ряда лабораторий, 
возникших в Академии, во г.чаво с ІІпстмтутом Высшей Нервиоа 
деятельности, который стремится поставить па марксистекпе ро.ть- 
сы методику изучения высшей нервной деятелыіостп, столь Ода- 
стателыіо разработанную академиком И. П. Павловым в Лепіш- 
градс. Поле приложения диалектичіского материализма, доь' 
сознательного внесения дисьлектики в пзуч('пие процессов, совер¬ 
шающихся в природе, явлж'тся (‘о;шате.:іыіым кор[)ективом к том\ 
стихийному проникновению диа.'кчстики в современпое естество¬ 
знание, о чем в свое врс.мя писал В. II. Лепин. Вот почему, 
кроме отдельных проблем в той нлн иной отрасли естествозиаппя. 
Академия сознательно стремится к раеііространению дналектиче 
ского материализма среди научных работников-естественпйков. 
для чего третий год устраиваются семинары с широким доступо.ч 
на них научных работпііков-юстсствоішпков. Из подобного кружіч 
врачей ^^ы уже имеб.м публикацию двух сборников «Мсдицпні 
диалектический матерпализм». Стремление охватить дпалѳктич 
скнм материализмом все пауки, подводит к вопросам 
которым Комакадемпя отводила и отводігт одно из основных 
в плане своей работы. Еще от 1924 г. мы имеем директиву сов г 
кома РСФСР в развитие директивы ХП иартс’езда о 
Комакадомии поручается стать центром всех методологи 
учреждений Москвы. Для этого и бы.ча создана комиссия 
методологии, которая пбрвоііачалыіо делилась на три 
статистической методологии, научной философии и ѳете 
ния. Кроме того, в задачи секции входила и ^ цоета- 
научных проблем методологии. Из последних задач бы ^ 
влешы два цикла исследований: математический метод 
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яаѵк и систематическая ііроражлчаі Диалектики приіюдііі)) Эи- 
'льса с точки зреиия соврі^мошіого остоствааиапия. Иіюледияи 

тема особенно в связи со спорами меясду диалектиками и меха¬ 
нистами, вызывала оживленные, горячій* и страстные прения. Но 
ашки групповой работы были тесны для проблем марксистской 
Ііілософіін. Первоначально среди Академии не было і'дннства 
насчет философской установки Академии, тепеііь же она твердо 
кяда правильный курс, так как раздел в § л Устава Комнісаді*- 
ИНН в состав задач Комакадемии вводит <.бирьбу за строгое нр^*- 
ведеппе точки зрения диіілектичесгсого материализма как в обще- 
іТвенЕЫХ, так и в естественных пауках и разоблачение ііе}>сжиі'- 
ккв идеализма^). В связи с этим иоиросы методологии марксизма, 
лепішизыа, проблемы диалектического материализма ириіѵОреган»т 
первостепенное значение. Вот почему мы видим выделение фило- 
іх^коіі секции из недр секции наутаой методологии и широко»; 
[азвертывапис се работы. Созданием фнлососфекой секции даотѵя 
твердая организационная форма для разработки проблем, стоящих 
ші очереди дня перед теоретическим марксизмом, ленинизмом на¬ 
ших дней, а этого по было до основания филосоіфской секции. 
Работа секции складыват*я из двух мом»'ігтов: из внутрисек- 
цноппой, которая состоит из выполнения ці'лой программы ряда 
научно-исследовательских работ силами научных сотрудников (ні- 
рочислим ряд гем: «Мехаііичсчяаія концепция в политэкономии . 
Дшілектпка Маркса в Капит;ичс>, сИричииіяють с маркспстск<'й 
точки зрения», (-.Осповные законы диалектики», 'Основные типы 
{•плосо^х^ких пострюений», «К’ритика фрейдизма», ■ Взаимоотнош»- 
нііе формальной логики и ди;ит»*ктпки», ' Критика современных 
'І'плоссфских точений на Ваііаде», составление нодробной библио¬ 
графии философии марксизма, выпуск сборника <10 лет фило- 
»»фіііі)) II ряда публичных и закрытых докладов с последую¬ 
щими прениями. Доклады вызыігают, как правило, оживленные 
преопя, которые растягні^іются па несколько заседаний и значи¬ 
тельно способствуют іірорабіггке наметившихся в наших рядах 
шравлеіінй механистов и диалектиков. Таким образом, внутри 
Аглдеміш создаеіх;и центр филос(н|к'кой, а тем самы.м методоло- 
гпческой рііботы. Вопросам методологии отдельных наук носвя- 
щается значительное количество докладов в ряде секций и об¬ 
ществ. Тем слмым .Академия становится подлинным организую¬ 
щим центром марксистской, а, т(‘м самым н ленинской мысли в 
Щяпом Союзе. 

Об’едипяя в своих секциях и других учреждениях до 7о 
ЗДых I1ау^пп^x работнпков-коммупистов. Академия выходит іи 
ммок только исследователи*кого учр('ждеііия, совершенно ест»* 
|Твеппо перед ней ставится вопрос о подготовке новых научных 
^ Щ 'гго и включается в новый устав Комакаділпгіг. Правда. 
С'р па заре своей работы Академия ставила одной из св'шх задач 

начинающим ученым—еще в 1918 г. ігмелся 
статут члонов-соревііоватслей, но никакой органической работы 

аш велось. Теперь жс' для ііаушіых сотрудников Ком- 
ве.-шс целью поднятия их паутаой квалификации 
з'' ^Утао-исследовательских семинаров. Ставится ужо в 
І1КП ^ вопрос об вк.лючоііпн в состав Комакадемии 

и ряда других подобных учреждений, 
і^'ятоіь возможпости остановиться па всей издат»*льской 

пости Комакадемии; остановимся только на том грандиоз- 
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ном памятнике коммунистпчоскоП паучной мысли наших шйй 
каким является Большая С'овсугсіѵая Энциклопедия. Своим бо опп 
подписчикам опа даст ужо полную сумму человеческих зианий 
нашей эпохи—проворопііых и прокаленных нашим марксистсяо- 
ленинским методом. Этим самым наша эпоха оставляет документ 
идеологическое значение которого для наших дней не уступает 
тому значению, которое для франі;^-зской буржуазии франдтай 
революции имела Энциклопедия Дидро и его товарищей. 

Оглядываясь на прожитые Комакадемией 10 лет, можно с 
гордостью, законной гордостью, скаіиіть, что она ста.іа цоптрок 
паучной коммунистической мысли пашей эпохи. Вот почему к 
ней естественно тяготеет ряд научно-исследовательских учр- 
жденпй как Москвы, так и ряда союзных республик. Часто обра- 
іцаютс>[ к ней за советами, за иді'о.тоачіческой помощью; мы видим, 
как члены Комакадемип в провинции, по поручению Академия! 

<‘.посо6ствуют консолидации теоретических сил коммунизма. По 
этому совершенно естественно, что Комакадемия от кустарной 
ііомощіг переходит уже к оргаііизоваігаой увязке работ ряда учр**- 
ждений Москвы. Кроме того, Комакадемия па ближайшее время 
созывает конференцию марксистукнх научно-нсследовательсш 
учреждений Союза. Кроме ряда мо<‘Копских учреждений, на кілі- 
ференцпю приглашены представители научи о-после довательского 
института марксистской методологии в Ленинграде, украинский 
институт марксизма, кафедра марксизма при украинской академия 
наук, пнетитут марксизма в Минске и ряд других подобнш 
организаций. В программу работ конференции входят следующие 
доклады: об итогах общественных паук за ю лет—т. М. Н. 
Покровского, о работе Комакадемип—т. В. П. Милютина, о работе 
секции естественных и точных наук и института высшей нервной 
деятельности—т. О. ІО. Шмидта, о результатах работ комиссии 
по изучению аграрной революции и доклады с мест. Можно быть 
совершенно уверенным в том, что эта копферепция укрепит зна- 
ченио Комакадемип как научного центра и шюлужит толчш 
к организации работ под ее пепосредственным рукоіюдством не 
іісем Союзе. 

Таким образом, мы видим, тіо К’омакаді'мии удалось выпол¬ 
нить директиву XII партс’іізда, л ой жо удастся при совместной 
дружной работе всех тсоретич«х^ких коммушістичоских сил вы¬ 
полнить то задачи, которые нерсд памп ставит паліе вр’мя. - 
время строительства сюциалпзма. 



Институт к. Маркса н Ф. Энгельса. 
Г. Б. и Ф. Шиляер. 

КАБИНЕТЫ. 

В системе научно-исслсдевательских учрс'ждений, созданных 
V пас после Октябрьской революции, ІІнститя’ К. Маркса н 
Ф. Энгельса занимает одно ігз первых мест. Партия и |хібочий 
шсс могут с гордостью констатировать, что Институт К. Маркса 
и Ф. Энгельса за короткое время своего существования нриобрі'Л 
шровое значение. 

Институт К. Маркса и Ф. Энгельса представляет собою, как 
говорит его основатель и организатор, т. Д. Б. Рязанов, научно- 
исследовательское учреждение, «ставящее себе целью создать хо¬ 
рошо оборудованную научную лабораторию, в которой научііші 
исследователь мог бы, при наиболее благоприятных условиях, 
изучать гевезис, развитие, распространение теории и практики 
научного социализма, рсволюциоішого коммунизма, как он был 
создан и формулирован Марксом и Энгельсом; конечной целью 
его является поддержка н содействие научной пропаганде 
марксизма)). 

В своей научно-исследовательской деятельности Институт 
упирается па 4 основных отдела: архив, бнблиотеіиі, музей н изда¬ 
тельство. Мы коснемся в нашем сжатом по необходимости очерке 
^вня и задач последних трех отделов. 

Значительное количество книг поступило в Институт из на¬ 
ционализированных библиотбк, либо нспосрщственно, либо через 
шижный фонд Наркомпроса. Революция сберегла и в значи¬ 
тельной степени спасла от безусловного хищения брошенные вла- 
іельцамп библиотеки. В период, когда еще закладывался первый 
Ф.'ідамепт будущего научно-исследовательского учреждения, ра- 
'чпе проявили революционную инициативу, сознавая, что Пиети¬ 
ст по изучению я разработке марксизма мог быть создан про- 
•етарпатом только после взятия им власти. Они приняли актив- 

участие в создании книжного фон.да Института. В своей 
Институте К. Маркса и Ф. Энгельса т. Рязанов 

" ^‘Необходимо отметить, что особенно охото помогали и 
деле спасения научных сокровищ рабочие некоторых раіі- 

еін Краснопресненского и Замосквор -цкого рай- 
идеологии при Соц. Академии и наш Институт 

■лм '^'гим мпогочислічиіым «внешгатпым» сотрудни- 
'Ц'ЛеікІн указышкзіпим мне всякие*, іаік им казалось, 
' ^пиги. Я еще и Т(*іісрі, помню, кеік с одного доклада 
'Цііоіі районе верпу .лея с иі*ліі коленным экзомнля’юм 
іитг иотормя состаііляла значит'лыіук» 

лпотекн Жана Мі'лін*. киммуинс га-і-няіценннка XVIII в. 
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Библиотека Института собирает материалы, имеющие ш 
шениѳ к «марксоведению» в самом широком смысле слс^ ^ 
значит,—говорит т. Д. Б. Рязанов,—что не только тщате^ 
собираются книги, брошюры и статьи, посвященные изучѳш 
жизни и деятельности Маркса и Энгельса, по систематтгчесш 
приобретаются также книги по тем научным вопросам и дне 
циплинам, которыми они занимадись». ^ 

К числу особых достоинств библиотеки Института надо отне¬ 
сти то, что она имеет в своем составе не только отдельные редкие 
и ценные книги, но также и целые тщательно собранные кол¬ 
лекции сочинений либо по определенному вопросу, по опреде¬ 
ленной эпохе, либо какого-нибудь писателя, имеющего выдаю¬ 
щееся значение в историческом подготовлении научного социа¬ 
лизма (Сен-Симон, Оуэн, Фихте, Гегель). 

Библиотека—органическая часть всего Института. Но было бы 
величайшим заблуждением думать, что работа и накопление 
книжного фонда сводилась до сих пор и сводится в стенах Инсти¬ 
тута к одной из форм библиотечной работы. Если бы в Институте 
К. Маркса и Ф. Энгельса собирались книги по данной группе 
отраслей знания с точки зрения библиотечной полноты, мы полу¬ 
чили бы еще одно книгохранилище в системе наших советских 
и академических библиотек. Особенность такого научно-исследо¬ 
вательского учреждения, как Институт К. Маркса и Ф. Энгельса, 
состоит в том, что оно не может быть просто кннгоіранилищеи, 
’пе научно-исследовательские задачи лежат в самой организации 
книжного материала, во внутренних организационных принципах 
собирания книжного материала. Комплектование кабігаетов само 
составляет органическую часть исследовательской работы. 

Историю надо начинать изучать сызнова—неоднократно за¬ 
мечал Энгельс, критикуя тех <;маркспстов», которые заучили 
(Х)щие положения исторического материализма и писали реши¬ 
тельно обо всем с точки зрения нового учения, не 'имея факти¬ 
ческих знаний ни в одной отрасли науки. История до сіп пор 
была, в руках буржуазных ученых, историей господствующих 
классов. История идеологии до сих пор была историей господ- 
г/гвующих'идей, т.-е. идей господствующих классов. История фи- 
.чософин, преподаваемая в буржуазных упиверсігтетах, сводим 
к исггорни торжествующего мракобесия и идеализма. В своем пре¬ 
небрежении к материалистическим течениям буржуазный псторик 
философии не останавливался пи перед какими средствами, что- 
бы доказать, что развитие философии есть развитие и обосно¬ 
вание идеализма. В результате»извращения материалистических 
течений и еще чаще заговора молчания из поля зрения выпали 
целые эпохи. Множество замечательных имен, боровшихся за св^ 
боду мышления против духовного гнета господствующих церкв 
и классов, выбрасываются за борт пауки. 

Кабинет философии этим униженным, опороченным, вы ^ 
шѳнным буржуазной историей философии за борт история 
пауки именам отводіп' почетное моего в своей 
выискивает в аптиквартмх кііигохрапи нишах -За-пада ^ 
ш истории атеизма и матери;ишзма XV, XVI и XVII веко , 
риализыа, прелагающего себе п^ть ценою горящих ^^^Ілософня 
чений, цепей жизни своих защитников... 
бережно храпит книги этих людей, одно нзложепи^э ^ 
сило бы яркий свет па историю материализма. Отсюда ц 
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рпѵппа произведений эпохи распространения спинозизма (редкие 
ГогоаФии Спинозы, первые изложения его системы и пр.). От- 
ош^енная группа произведений мало известных и совершонно 
веговѳстных работ эпохи возникновения и распространения фран- 
иѵзского материализма—XVII и XVIII веков, подготовления анг¬ 
лийского деизма в XVII веке, прекрасное издание полного 
собрания сочинений Гассенди, редкие издания Гоббса,—не го- 
воря^уж, разумеется, о французских материалистах XVIII в., 
которые представлены в исчерпывающих рамках. Отсюда—так¬ 
им коллекция произведений немецкого спинозиста XVIII в. 
Здельнана, изучение которого делается возможным только бла¬ 
годаря этому собранию. 

Сказанное относится и к остальным кабинетам. 
В кабинете политической экономии было получено недавно 

второе издание библиографии по Р. Оуэну іі оуэнизму. 
А ВіЫіобгарЬу оі КоЬегІ 0^ѵеп, Ше ЗосіаІізЬ, 1771—1858 аесоп, 
есііііоп геѵізей апй епіагбей. АЬегуз\ѵуШ, риЫ. Ьу ІЬе Nа^іопа1 
УЬгагу оі АѴаІез. «Эта чрезвычайно тщательно составлеЕшая библио¬ 
графия самого Оуэна, журналы, им редактировавшиеся, книпг 
н брошюры об Оуэне, статьи о нем в периодических изданиях, 
миги и статьи об оуэнистических общинах и даже иконографию 
Оуэна является совершенно необходимым пособием для всякого 
работающего над идеями и личностью великого английского уто¬ 
писта». Этот отзыв мы заимствуем из авторитетного марксистского 
куриала «Летописи Марксизма», и, тем не менее, крупные труд¬ 
ности библиографической работы по Оуэну привели к тому, ^гто 
вбиблиоіріфни отсутствуют сведения о целом ряде изданий произ¬ 
ведений Оуэна и работ о нем. 

Такова важная особенность библиотечного отдела Института 
к*. Маркса и Ф. Энгельса. Эта особенность и нашла свое выра¬ 
жение в том, что библиотека организована по кабинетной системе. 
Всего кабинетов в настоящее время 14: Маркса и Энгельса, фило¬ 
софии политической экономии, социологии, права, социализма, 
внешней политики, всеобщей истории, Германии, Франции, 
^лни, кабинет им. Плеханова (история марксизма в России 
н в славянских странах). 

Мы ее можем остановиться здесь на характеристике отдельных 
мбонѳтов. Было бы нс лишним, однако, ознакомиться с задачами и 
структурой научных кабинетов Института на примере какого- 
либо одного кабинета. 

В кабинете по истории Франции книжный материал 
расположен по 7 основным отделам: Великая революция и на- 
^новскал эпоха, Реставрация и Июльская революция, Нюль- 

монархия, Февральская |к?волюци)і. Вторая империя, Париж- 
^ Коммуна 71 года, Ц, наконец. Третья республика ц рабо- 
'ее движение после Коммуны. 

внимание на себя гюликолепная коллекция 
В(Гт^ ® Марате. Значение этой коллекции для работающего 
мроіш жизни и деятельности знамешітого «друга 
ВЫ ло ^ особенности, если принять во внимание, что 
Марата имеем полной и исчерпывающей библиографии 
Ѵеііаѵ поступлений последнего года отметим коллекцию 
''сего^’ом ироиз&^дения Робеспьера и литературу о нем, 
кщ, названий, коллекцию іоиапіп, состоящую глав- 

Рзяом из публицистики, преимущественно эпохи Третьей 



республики, . и социалистической брошюрной литератупи 
в его около 500 названий. Кроме того, мы 
пѳрь полный комплекс издания газеты «Мопііеиг иштегаеи 
•1789—1868 г. г. АгсЬіѵез рагіетепіаігез бе 1787 а 1860 Кесиеіі 
соіпрЫ бѲ8 бёЬаІз ІеціяІаиГз еі ро1і^і^ие8 без сЬѳтЬгѳз Ггап^аізез (всего 
209 оомов). И далееСотріе гепби без зёапсез бѳ ГАззетЫбѳ паііо- 
ваІІ. Еіризбз бе тоііГз еі ргоіеіз бе Іоіз ргѳзепіёз раг Іѳ еоиѵѳгпешепі 
Аппбез Ь48—1851 (29 томов). Аппаіез би 8ёпоІ еі би Согр8Ібр*иііі 
Аппёѳз 1861—1о7( 1(90 томов). Аппаіез бѳ І'АззепіЫё** паііоляіѳ Согаріе- 
гепбп іп ѳхіепзо без зёаппез. Аппбез 1871 — 1875 (97 томов). Еооивіе 
адгісч;1ѳ. 8егіѳ 1-4. Рагіз 1867—1872 (37 томов). ТаЫѳаи бе^омі 
би соттегсѳ, б-^ Іа Кгапсѳ аѵес зез соіопіоз еі Іез риіззапеѳз ѳігапк- 
гѳз. Аппбез 1827 — 1896 (14 томов). ТаЫеаи ^бпёгаі би сОттегсе іе 
Іа Ргапсѳ аѵес зез соіопіез еі Іез риіззапсез бігапвёгез Аппеов 1847- 
51,53,55—68 (20 ТОМОВ) И коллекция п исѳм и др. документов 
по Бабефу. Полный комплект газеты Бабефа^боигиаібе іаІІЬспнгів 
1* ргеЗѵче (Ьо ТгіЬип би реиріѳ) (43 номера). 

Обратимся к издательской деятельности Института. ОсновшА 
задачей Института является научное международное издание пол¬ 
ного собрания сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса. Первый том 
международного издания уже вышел в свет. В ближайший год 
появятся, один за другим, 5 томов русского издания. 

Что касается плана издательской деятельности Института, то, 
как выражается т. Рязанов, он определяется тремя моментам; 
во-первых, изучение сочинений Маркса и Энгельса приводив 
необходимости ознакомления с философами, экономистами и соцна- 
листами-утопистами, предшественниками Маркса и Энгельса; во- 
вторых, у Маркса и Энгельса были не только предшественнни, 
но и последователи, которые продолжали их научную работу 
и популяризировали ее; в-третьих, Маркс и Энгельс біш не 
только теоретиками, но и практиками революционного двнязнш. 

Поэтому помимо издания полного собрания сочинений Марш 
и Энгельса, которое стоит в центре издательской деятельности 
Института, Институт выпускает библиотеку материализма, библио¬ 
теку классиков-экономистов, библиотеку социалисшв-угопистов и 
библиотеку научного социализма. 

Возьмем издаваемую Институтом библиотеку материализма. 
В этом отношении издательская деятельность ИМЭ подвзднт 

под систематическое изучение исторического подготовления мар¬ 
ксистской философии, под систематическое изучение истории ма¬ 
териализма подлинный научный фундамент. Ответ на 
нужно ли изучать историю философии и имеет ли она какое-либо 
значение для теоретической разработки диалектического материа¬ 
лизма, был дан Энгельсом в его «Диалектике природы». Энгелѣ 
писал, что для понимания вопросов, выдвинутых соврэмешш 
диалектическим характером развития естествознания, дая 
мания и изучения диалектики необходимо знание истории ф 
Софии. Изданная Институтом серия работ французских и 
скнх материалистов XVIII века сыграет у нас 
ную роль в распространении материалистического 
в процессе внедрения научно-философской культуры, 
исторического взгляда на материализм в со"напіш самых 
слоев нашей пролетарской интеллигенции. 
Фейербаха и уже печатающаяся серия произведений іеда 
лают для них изучение исторического подготовления мар 



*алее близкой, более серьезной задачей. Гегель, выпускаемый 
К. Маркса и Ф. Энгельса, сыграет огромную роль 

мюгоони русской философской мысли, связав нашу ооврэмон- 
с лушими идеями, с лучшими традициями нашей материа- 
ііеской мысли-Герцена и Чернышевского. . 

Весьма интересны цифры тиража выпускаемой Институтом 
,-яовной марксистской литературы. «Всего выпущено Институтом 
апериодс 1 января 1923 г. по март 1925 г.—430.030 экз. книг. 
Наибольший тираж отдельного издания падает на Плеханова 25 т.) 
и на Маркса и Энгельса (20 т.)» (Д. Рязанов, «Институт К. Маркса 
я ф. Энгельса», 1925 г., стр. 25). 

480.000 экземпляров по основной марксистской литературе— 
^0 огромное завоевание на нашем культурном фронте. 

АРХИВ. 

Архив Института Маркса ]і Энгельса но есть архив в обыч- 
ш понимании этого слова, с большими хранилищами, нагромо- 
вденными кучками разобранных п неразобранных бумаг и доку- 
шов лиц и учреждений. Это специальный архпв, созданный 
в соответствии с общими задачами Института как научпо-исследо- 
вательсвоѳ учреждение, которые, по определению его организатора 
I руководителя, Д. Б. Рязанова, состоят в том, чтобы «создать 
іорошо оборудованную научную лабораторию, в которой научный 
шедователь мог бы, при наиболее благоприятных условиях, 
йучать генезис, развитие, рабпространешіе теории и практики 
аучного социализма, революционного коммуіпізма, как он был 
дадан и формулирован К. Марксом и Ф. Энгельсом» Ч- Для 
«едшія такой «лаборатории» Институт с самого начала своего 
существования собирает не только драгоценнейшие книжные и 
другие печатные богатства, но и рукописные материалы—в ори- 
■шлах или в фотокопиях. В первые годы сз’ществования Инсти- 
Р архив не существовал как самостоятельный отдел, а нахо- 
им при кабинете Маркса и Энгельса. Но по мере того, как 
С'^иранис материалов далёко выходило за пределы марксоведояия 
! предпринималось по определенному плану, архив был выделен, 
м самостоятельный отдел Института со своим помещением и 
зтащ сотрудников. 

При приобретении архивных материалов Институт пе гонится 
адичеством, а за качеством. Поэтому все, что в архиве собрано, 

^дставляет собою ценный материал по марксоведению и исто- 
3 сп»*^**^?^**^’ коммунизма, анархизма н рабочего движения 

Европы. Подавляющее большинство этих 
<^«^тавляют фотоснимки тех подлинных рукописей, 

® западно-европейских н американских архивах, 
материалов, приобретение которых путем покупки 

зні ^ самого начала. Число таких фотокопий, собран- 
РУкописей^ ^ архиве, дад^ает 150.000. Количество подлинных 
'«ушим меньите, но благодаря некоторым удачным 

последних двух лет, они достигают- уже 
Енеденно^^ среди которых имеются псключитоль- 

^^^^^нчанием пристройки двух флигелей к основпому зданию 

1924"стр"3°®’ ^«ститут К. Маркса и Ф. Энгельса при ЦИК СССР, 

^" *'*'”*** Ч»Р«е«ІНІ. щ 



Института, архив занимает третий этаж левого флигеля и в вя 
стоящее время имеет следующие отделы: і. Маркса и Энгелѣ* 
2. Интернационала. 3. Отдел германских стран. 4. Отдалпі 
манских стран. 5. Отдел славянских стран. При описаш адхт 
начинаем с первого, основного его отдела. ^ 

1. Отдел Маркса и Энгельса. 

В нем собрано все литературное наследство обоих осново¬ 
положников научного социализма. Как известно, это наследие 
после смерти Энгельса в 1895 г., согласно завещанию, дерешо 
к германской социал-демократической партии—но так как по тог¬ 
дашнему закону унаследовать могло только лицо, а нѳ партия, 
юридическими владельцами его стали Эд. Бернштейн н А. Бебель! 
Вскоре в Берлине был основан центральный архив германской 
социал-демократической партии, куда была передана большая 
часть рукописей и писем наследия, а позднее также и маленькая 
часть библиотеки Маркса и Энгельса. Другая часть наследства-^ 
при чем очень важная—до последнего времени находилась на 
руках у Бернштейна, и, наконец, третья часть у Лауры Лафаргі). 

Для ііистнтута, основной задачей которого является пол¬ 
ное издание собрания сочинений Маркса и Энгельса, приобретение 
всего этого наследства стало вопросом первостепеннойвак- 
ности. Сейчас эта задача выполнена. Институт в настоящее врсия 
обладает всеми, известными научному исследованию, рукопи¬ 
сями Маркса и Энгельса в подлинниках и фотоснимках. В числе 
подлинных рукописей, хранящихся в Институте, нужно отметить 
многочисленные и разнообразные записи и заметки, относящиеся 
к различным периодам жизни Маркс<а и Энгельса, и о русски 
делах. Имеются также наброски, неопубликованные еще, по тео¬ 
ретическим и историческим вопросам. Все остальное наследств) 
имеется в фотокопиях. Сколько трудов стоило Д. Б. Рязанову 
преодолеть все препятствия и получить разрешение на фотогра¬ 
фирование, об этом он рассказывает в выше цитированном своея 
докладе в Соц. Академии. 

Осенью 1923 г. Д. Б. Рязанов привез в Москву первую боль¬ 
шую партию фотокопий рукописей. Но прошел еще целый год, 
пока, наконец, опять-таки поело упорных и продолжительш 
переговоров с центральным архивом германской с.-д. партии Ин¬ 
ституту удалось охватить в своей работе по фотографированию 
лцтератзфноѳ наследство Маркса и Энгельса в широких размераі. 
При том был еще целый рцд препятствий чисто-технического ха¬ 
рактера. Так как германская социал-демократическая партия до 
этого времени не заботилась о приведении в порядок наследии; 
Институт волей-неволей был вынужден пригласить двух 
вистов для подготовки рукописей к 
материалы посылались во Фрапкфурт-на-Майне, в Инстит^ ^ 
диальных исследований, где они снимались сотнями 
день особым фотографическим аппаратом—фотостатом, пе^ 
щим рукопись без пластинки на особую бумагу, белым по іц 
ному. Полученные таким фотографическим способом 
для научно-исследовательской работы равноценны ориг 

)) См. сообщение, сделанное Д. Б. Рязановым 20 ^ Йарік* 
в Соц. (Ком.) Академии: .Новые данные о литературном наследст • 

и Ф. Энгельса" в его брошюре: Институт К. Маркса и Ф. Энгел 
СССР, М. 1924, стр. 33—49. 
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ыт некоторые особенности бумаги, чернил и т. п. не пере- 
Зпгся’ Но в таких случаях контролирующие правильность 

«пмю* сотрудники делают соответственные отметки и, кроме того, 
Китѵт при малейших сомнениях запрашивает второй раз ори- 
гшл "^Таким образом, фотографирование всей огромной массы 
іятенатурного наследства Маркса и Энгельса было закончено к 
« 1926 г.; оно составляет около 50.000 фотоснимков. 

Фотокопии рукописей работ Маркса и Энгельса классифици¬ 
рованы н расставлены (в особых архивных картонных коробках) 
Го томам предпринятого Институтом 40-томного Международного 
(на языке оригинала) издания сочинений двух основоположников 
научного социализма. В первом железобетонном шкафу архива 
гранятся материалы исторических, политических и философских 
произведений: они составляют первые 17 томов названного изда¬ 
ния (1 отдел). Кроме рукописей ранее ужо известных работ 
Маркса и Энгельса среди них находятся не мало ценных работ 
(напр., критика философии права Гегеля, вся немецкая идеология, 
Вшкиѳ люди (эмиграции), о диалектике и природе, о древней 
истории германцев и др.), опубликованных и публикуемых Ин¬ 
ститутом впервые. В другом шкафу хранятся материалы для 
второго отдела вышеназванного издания, 13 томов больших эконо- 
шескиі работ Маркса (9.800 снимков). Этот экономический мате¬ 
риал выделен как специальшій «экономический отдел» архива 
в виду того, что расшифровка этих труднейших рукописей Маркса 
іребует особо квалифицированных сотрудников и целой спра¬ 
вочной библиотеки из цитированных у Маркса книг классиков- 
экономистов и др. «Экономический отдел» содержит три большие 
серии экономических работ Маркса: а) 23 тетради «К критике по¬ 
литической экономии», среди которых находятся и изданные (со¬ 
кращенно) Каутским тетради о <тоорип прибавочной стоимости»; 
б) 8 тетрадей—первая редакция книги «Критики политической 
экономии» и в) «Капитал». От первого тома (рукопись которого, 
ш известно, пропала) сохранились черновики нескольких глав, 
затем идут рукописи 2 п 3 тт., изданные Энгельсом (имеется 
также рукопись Энтель?:а и его секретапя'І 2 и 3 тт., послінтая 
в типографию. Затем следуют рѵкопттстт-пнпмки для т’^с^ьего 
щела международного издания (10 томов!—переписка: 4 тома 
(первое полное издание) переписки Маркса и Энгельса и 6 то¬ 
ков переписки с Кугельманом, Зорге, Фрейлигратом, 'Лассалем 
и др. Целый шкаф также наполняют письма разных лиц (всех 

и нацпопальнсстей, около Ю.ООО писем) к Малксѵ и Эн- 
гельсу за весь период их жизни (среди них и пцсьма ГГ. Ла;вт)ова. 
ло^вского, Каблукова и др. русских корреспондентов к Марксу 
-рельсу). И, наконец, последний шкаф отдела Маркса и 
тоьса составляют фотокопии свыше 200 записных тетрадей 
писі^ (несколько тетрадей и Энгельса)—12.234 снимка—с вы- 
мми из более чем *>.ооо книг самых различных областей чело- 

Кроме тетрадей с математическими работами 
особый интерѳс прсдставляет ряд тетраттей, содержащих 

т^пи^^**^**^* обзор всемирной истории до ХѴП века, затем 
эвошлтп^ выписками по химии, особенно же по политической 
Дено истории культуры и др. Среди этих выписок най- 
"кей менее двадцати неизвестных до сих пор руко- 
поволѵ ю ^ ^ Энгельса и множество полемических заметок по 

автора. Кроме того, эти тетради 
1ЯЮТ большой интерес для биографа Маркса, ибо но 

18* 



ним можно проследить нить его духовного развития и пмѵтт 
представление о его методах работы и изучения материа^^^ 

Все перечисленные до сего сфотогр^)ированныѳ*^ш;теішАп 
из литературного наследства Маркса и Энгельса получеК 
центрального архива германской с.-д. партии. Кроме -того р 
архиве Института собраны рукописи Маркса и Энгельса и пш 
менты, относящиеся к их деятельности, из следующп архиш 
и 01' частных лиц: а) Семейный архив семейст 
Энгельсав гор. Энгсльскпрхен, Рейнская провинция-всяпеие 
писка Энгельса с родными, переданная, согласно завещания Эн¬ 
гельса, после смерти семье; затем несколько стихотворений гим¬ 
назиста Энгельса, одна повесть, письма к братьям йерам н 
школьная тетрадь с записями лекций по истории; б) из ащва 
гимназии г. Трира—все работы гимназиста Маркса на атте¬ 
стат зрелости; в) из архива деканата философского фа¬ 
культета Иенского университета—переписка Марше 
деканатом, и документы, относяи;иося к его докторской диссер¬ 
тации (сама рукопись диссертации не нашлась); г) лз Нь^ 
Йоркской Публичной библиотек и—переписка Маркса іі 
Энгельса с Ф. А. Зорге; д) из Британского музея-письма 
Маркса и Энгельса Николаю—оііу, переданные последним еще при 

.жизни туда; е) из бумаг Жана Лонге, внука Маркса-письма 
Маркса к своей дочери Жепни, и письма Энгельса Полю Лафаргу: 
ж) из бумаг г-жи Маттей—письма Маркса и Энгельса к рейн¬ 
скому поэту и дальнему родственнику Эпгельса—1{арлу Зн- 
билю и др. 

2. Отдел Интернационала. 

Второй отдел архива тесно связан с первым, и целый ряд 
писем, напр., Маркса и Энгельса к деятелям I и II Интернацио¬ 
нала, можно найти во втором отделе. Из наиболее важных мате¬ 
риалов этого отдела можно отметить: из іі о д л и іі н ы х докумен¬ 
тов: чрезвычайно ценные рукописные н печатные материалы- 
среди них особенно письма и черновые наброски Маркса и Эн¬ 
гельса—собранные Д. Б. Рязановым по истории I Интереациопала. 
Из фотографированного материала из центральногоамива 
германской с.-д. партии: протоколы Генерального Совета I Интер¬ 
национала до его переезда в Нью-Йорк, затем литературное на¬ 
следие Герм.ана ІО и г а, секретаря Генерального Совета (акты 
англ, и романских комитетов) и И. Ф. Беккера, главного дея¬ 
теля I Интернационала в германских странах. Среди бумаг этого 
наследия, напр., находятсл, кроме писем Маркса и Эщльса к 
Беккеру, все документы, относящиеся к деятельности 
как секретаря итальянской секции (много писем из Италии 
ответных набросков Энгельса), затем протокольные миги гам • 
царской и бельгийской секций. Наследие Фридриха 
немецкого рабочего-портного, интимного друга Маркса и і^нге 
(дневник Лесснера и книга регистрации Лондонского коммун 
ческого клуба). Наследие И. Ф. Зорге, Герм. Шлютем, а 
КНИГ’ о чартизме и рабочем движении в Америке, и Иосифа^^ 
мейера, друга Маркса и Энгельса. И, наконец, наел 
ІО. Мотт ел ера (протоколы Всемирных социалистич^т 
грессов в Видено (1880), Куре (1881) и Копенгагене (і 
материалов по истории I Интернационала из 
нужно отметить фотоспимки документов от Ксторпчѳ^во^^^^^ 
гтпа при универеитоте Мэдисоп Уисконспн в САСШ про 



ид КПП Ютш фмдг ^ і^мшіг 
Лиая »м* * »л«« і^««ай«М! адікч» 
^ ) анероакіий <<гтши1 П 

Из мхтерв&Ав^ «ів^ііашк ф юш іі9**’4К№' 
іѵет отметжл «іітадуж« дадавашиг аіт-цс»«і!*!ій\ « 
оисен, првобр^пвт ІЬков^Тт^ш »чмшг шкомцмА 4» -4 
ошн шит»» ^ «кгииовгшвх іапігеидкіь « 4ѵі(іпв|іі«НА-. Ш 
взиболее іѵтп ет» ааиша^. даяв« 4^ ^1«МПвь 
ный П. Лпспті. пш тдкада .ЛІЮ&ЗІ& ^шямкі 
щісем), 160 шѵфмяшж. шшш 4а№ ямщ^^шю^вмава !тм« Ливк* 
вига Фейербаха с сшацт хшііелле- шигаащ?-. а «сѵМпм щмь 
ные, недавно тшаш> хшшіі^иѵшшаг ^і^пшішілн В№ выѵБалацм ІѴль^ 
ферта (Вевві но шаіщшв. ^ктаттпшивч' ляавлвы х г. 
в Австро-Венграх 4'«кпе д ^и»г дргншидт «цшящѴ жвМ' «п«^ 
^ предстшжт з»іш^ мтвшаошй ^а^кзв «яхопшісу» 
ШтЕрнера—Дхжа Г«^а дияая. чѵш^жнщві ««І^нмввй джа 
его биографа о Шизфв^ іск»9шах ш» аггчфня мжѵѵнаап. 
философских ■ джігдраігуунех !№9внвА #іѴх лг. х Геуахха. 
между проча, нжми ^счооісіи Вдг. Батт^ Наѵвмфва « 
Далее в этом отхеле хмевасв па^ш <4^ ріміаганцмр- 
Еого офвцера г.: Б^^тш' ж Эдгара хжпяяіх 
тьев-младогегельяш!ье&. <якша ж шутаважюіж 
Марвса в Энгельса: Лк-- Б^Г^лж аі х№я Л. Ічхтчоыаааіу, 
другу Маркса, н аэто!^в»г^івв^: іІ Б-ехл. хя>!га огпшжгѵ) 
социализма; Августа Б-ехкс^л .гтсуавжаа Еіейилхга; Геувоа 
Бевкѳра, члена оссікі шхуапчо,. я»лям> гѴіергійі|а^не*гі«|іа 
гор. Кельна; Н. Ф. Бскхср^л Оточ» Бжсхаркл жажеавм» 
іганцдѳра; К. Блімдл векщБіго декотіазж. праваеп» ■енахЬ' 
ную роль в ковфшп^ Міжкеж с Е1 Фатк ІѴСк Бдвхл режѵ 
ЛБцнонного деятели 4* гл*., рнпстрелянхого в Веве; Ст, 
Борна, руководители лхнжеажи 4Э гг. в Бе^хнве; 
Л. Бухера, полит, ^хитражтл ѵовлвве довереншяѵ» лхца Бвс^ 
шрш; 0. Ф. Грунве. 'Сиротив віиіхраго жвси >1а{нэс в г.: 
К. Грьна, главного теюретхха свивмого с<:чжалхвіса>: Г. Гер- 
вега; М. Гесса; П. Зашгерл деопля герасавсхой с,-д. парпін 
(11 писем к Л. Кугелысахук В. Вейтлннга, К. Каутского 
(2письма к Кугельханті: Ф. Лесснера; Вжльгелька н К. Лшб- 
кнѳіта, Р. Ліжсехбтрг, Фр. Мерннга, П. Моотл но* 
Пецкого анархиста; реахцхонвого домартэвского австройского хн- 
ннстра Мѳттерннха; К. Науверкл бердшнского прпат-до- 
Дента и члена ссвободвых»: Г. Кннхелл поѳгл протнвшіка 

Пруцл политического поэта; А. Руге; 
фр. фон-Саллета. политичесхого поэта; Фр. Фрейлнграта, 
К. Фоіта, Герм. Юнгл Яхобн и мн. др. 
^Из материалов фотоснхиков по отделу гермавсхнх стран 

всего следует отметить предпринята теперь в широком 
^ггабе фотографирование актов из Тайного Прусского Государ- 
сшнного архива. Это—полицейские дела револіщнонных дея- 
см многочвсленных провокаторов, допросы полнцей- 
иі агентов, акты цевзурных ведомств, донѳсення геркапских. 

^^штичѳскнх предсгавнтелей за границей на революционеров- 
■^Р^нтов. Работа по фотографированию 5тч>го оі^много н очень 

«иного материала только начата. До настоящего времени в 
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ним можно проследить нить его д^^ховного развития и пшчтт. 
представление о его методах работы и изучения материалі™ 

Все перечисленные до сего сфотогр^ировавные^тепщ.^ 
из литературного наследства Маркса и Энгельса получек 
центрального архива германской с.-д. партии. Кроив -того « 

архиве Института собраны рукописи Маркса и Энгельса н докѵ 
менты, относящиеся к их деятельности, из следующих ащивов 
и от частных лиц: а) Семейный архив семейп^ 
Энгельса в гор. Энгельскирхен, Рейнская провинция-всяпеое- 
писка Энгельса с родными, переданная, согласно завещания & 
гельса, после смерти семье; затем несколько стихотворений гим¬ 
назиста Энгельса, одна повесть, письма к братьям йерам н 
школьная тетрадь с записями лекций по истории; б) из ащва 
гимназии г. Трира—все работы гимназиста Шркса на атте¬ 
стат зрелости; в) из архива деканата философского фа¬ 
культета Иенского университета—переписка Маркса с 
деканатом, и документы, относящиеся к его докторской диссер¬ 
тации (сама рукопись диссертации не нашлась); г) лз Нью- 
Йоркской Публичной библиотек и—переписка Маркса и 
Энгельса с Ф. А. Зорге; д) из Британского музея-пнсьма 
Маркса и Энгельса Николаю-ону, переданные последним еще при 
жизни туда; е) из бумаг Жана Лонге, внука Маркса-пвсьма 
Маркса к своей дочери Женни, и письма Энгельса Полю Лафаргу: 
ж) из бумаг г-жи Маттей—письма Маркса п Энгельса к рейн¬ 
скому поѳту и дальнему родственнику Энгельса—Карлу Зи- 
билю и др. 

2. Отдел Интернационала. 

Второй отдел архива тесно связан с первым, и целый ряд 
писем, напр., Маркса и Энгельса к деятелям I и II Интернацио¬ 
нала, можно найти во втором отделе. Из наиболее важных мате¬ 
риалов этого отдела можно отмотнть: из іі о дл и иных докумен¬ 
тов: чрезвычайно ценные рукописные н печатные матерналы- 
срѳди них особенно письма и черновые наброски Маркса и Эн¬ 
гельса—собранные Д. Б. Рязановым по истории I Интернационала. 
Из фотографированного материала из центральногошвва 
германской с.-д. партии: протоколы Генерального Совета I Интер¬ 
национала до его переезда в Нью-Йорк, затем литературное на¬ 
следие Германа Ю и г а, секретаря Генерального Совета (актн 
англ, и романских комитетов) и И. Ф. Бе ккера, главного дея¬ 
теля I Интернационала в германских странах. Среди бумаг этого 
наследия, напр., находят^, кроме писем Маркса и 
Беккеру, все документы, относящиеся к деятельности 
как секретаря итальянской секции (много нисем из Италн 
ответных набросков Энгельса), затем протокольные ішиги га 
царской и бельгийской секций. Наследие Фридриха 
немецкого рабочего-портного, интимного друга Маркса и 
(дневник Лесснера и книга регистрации Лондонского комму 
ческого клуба). Наследие И. Ф. Зорге, Герм. 
КЫШ' о чартизме н рабочем движении в Америке, и 
мейера, друга Маркса и Энгельса. И, наконец, ^ 
ІО. Моттелера (протоколы Всемирных <^0Циалистич№ “ 
грессов в Впдене (1880), Куре (1881) и Корягагенѳ (і 
материалов по истории I Интернационала из 
нужно отметить фотоснимки документов от 
стпа при униворситото Мздисоп Унсконспн п САСШ 



мя мига Генерального Совета После переезда в Нью-Йорк (напи- 
мяюя рукой И. Ф. Зорге) и толстая протокольная книга (бОО 

американской секции I Интернационала. 

3. Отям германских стран. 

Из материалов, собранных в этом отделе, прежде всего сле- 
іѵет (цметить богатую коллекцию подлинных документов и 
писем, приобретенных Институтом в течение последних 8^ лет 
путем’ покупок у заграничных антикваров и на аукцновад. Из 
наиболее ценных можно назвать: дневник Лассаля 1840 г. '(нздан- 
вый П. Линдау), затем письма Лассаля к родным (около 150 
писем), 160 интересных, нигде еще неопубликованных писем Люд¬ 
вига «І^йербаха к своему издателю Отто Внганду, и особенно цен¬ 
ные, недавно только приобретенные рукописи из коллекции Гель- 
ферта (Вена) по истории революционного движения в 1848/1840 г. 
в Австро-Венгрии (около 1.200 архивных единиц). Не менее инте¬ 
реса представляет полный рукописный архив известного биографа 
Штнрнера—Джона Генри Маккая, содержащий собранный для 
его биографии о Штирнере материал по истории политических, 
философских и литерат;^ных течений 40-х гг. в Германии, 
между прочим, письма Энгельса, Эдг. Бауэра, К. Науверіш и др. 
Далее в этом отделе имеются письма Фр. А н н е к е, ревсшюцнон- 
иого офицера 1848 г.; Бруно и Эдгара Бауэра, известных |бра- 
тьев-младогегельянцев, сперва друзей и позднее противников 
Маркса и Энгельса;. Авг. Бебеля (14 писем Л. Кугельману, 
другу Маркса, и автобиография); К. Бека, поэта истинного 
социализма; Августа Беккера, сторонника Вейтлинга; Германа 
Бѳккѳра, члена союза коммунистов, позднее обербюргѳрмейстера 
гор. Кельна; И. Ф. Беккера; Отто Бисмарка, железного 
канцлера; К. Блин да, немецкого демократа, игравшего печаль¬ 
ную роль в конфликте Маркса с К. Фохтом; Роб. Блюма, рево¬ 
люционного деятеля 1848/49 г.г., расстрелянного в Вене; От. 
Борна, руководителя рабочего движения 1848/49 гг. в Берлине; 
Л. Бухера, полит, эмигранта, позднее доверенного лица Бис¬ 
марка; 0. Ф. Г РУ НН е, против которого писал Маркс в 1842 г.; 
К- Гр юн а, главного теоретика «истинного социализма»; Г. Г ер- 
вега; М. Гесса; П. Зингера, деятеля германской с.-д. партии 
(И писем к Л. Кугельману); В. Вейтлинга, К. Каутского 
(2письма к Кугельману); Ф. Лѳсснера; Вильгельма и К. Либ¬ 
кнехта, Р. Люксембург, Фр. Меринга, И. Моста, не¬ 
нецкого анархиста; реакционного домартювского австрийского ми¬ 
нистра Мѳттерниха; К. Науверка, берлинского приват-до- 
нента и члена «свободных»; Г. Кинкеля, поэта, противника 

Энгельса; Роб. Пруца, политического поэта; А. Руге; 
фон-Саллета, политического поэта; Фр. Фрейлиграта, 

К- Фоіта, Герм. Юнга, Якоби и мн. др. 
повят фотоснимков ПО отделу германских стран 

<^лѳдует отметить предііфинятоѳ теперь в широком 
мяраоѳ фотографирование актов из Тайного Прусского Государ- 

іе ^Ріива. Это—полицейские дела революционных дѳя- 
скиі многочисленных провокаторов, допросы полйцѳй- 

цензурных ведомств, донесения германских, 
эмигм ™**^*^”^ представителей за границей на револгоционорой- 
^^^^№гов. Работа по фотографированию 5того оі^мноіч) и очень 
“«ного материала только начата.^ До настоящего времени в 
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оорншіѵлиа, і оиио, 1 ѲОрга ЮНГа М Гй» 
К. Д’Эстера, К. Грюна и Герм. Беккера и акты цензушп^ 
домств относительно следующих газет и журналов: Рейнсш ^ 
зета (1842—48), Зеркало Общества, Немецкий РѳмесленниГппИ] 
метей. Библиотека коммунистических писателей, РѳйнЬшЬкІ 
РОДНИКИ, Телеграф и др. Затем очень об’емистые акты (І20 

к процессу союза коммунистов в 185^ г. Из Исторического 
архива гор. Кельна имеются фотокопии сохранившейся части 
материалов архива Рейнской Газеты; из центрального 
хива германской с.-д. партии—архив издававшейся Ма^ 
Іесом в 1848/49 г.г. «Новой Рейнской Газеты», затем лні^ 
ратурное наследство М. Гесса; из архива Фридриха Шиллера 
в гор. Марбахе—письма М. Гесса к известному романисту Берт 
Ауэ]^аху, в которых много интересных данных и лестшп (шіь 
ВОВ Гесса о молодом Марксе. 

Из более интересных подлинных писем английских госу¬ 
дарственных и революциомых деятелей можно назвать письма 
Коббета, Р. Кобдена, В. Годвина, Дж. Ст. Милля, Фр. Плейса. 
Ж. Б. Сэя, Дав. Уркварта, Роб. Пиля, чартиста Э. Джонса, графа 
Абердина и др. Из документов—фотоснимков—протоколы тайного 
общества (СоггезроікІіпд Зосіеіу) в Англии времени Великой Фран¬ 
цузской Революции (из Британского музея). 

4. Отдел романских стран. 

' • По этому отделу архив в настоящее время обладает богатой 
коллекцией подлинных рукописей (около 5.000 архивных единиц). 
Этот материал распределен па пять подотделов: 1) от Вели¬ 
кой Революции до 1815 г.; 2) 1815—1851; 3) 1852—1871; 4) 1872- 
1914; 5) Утопический социализм. 

В первом подотделе, кроме нескольких сотен писем деятелей 
революции и документов этой эпохи, особенно ценной является 
сАмая богатая во всем мире коллекция рукописей Гракха Ба- 
бефа. Помимо приобретенных в 1925 г. 41 писем Бабефа Ицеги- 
тут в начале 1927 г. купил у частного лица Литерат^ноѳ на¬ 
следство Бабефа (507 рукописей, относящихся к Бабефу—письма 
родных, друзей и т. д., и целый ряд писем н неизданных ману¬ 
скриптов самого Бабефа). В подотделе 1815—1851 собраны, глав¬ 
ным образом, документы по истории июльской революций 1Й0 н 
февральской революции 1в4а г. Имеется ряд рукописных воѳ- 
званий, распоряжений и переписка членов временного прав^ 
тельства, Национального Собрания и Национальной гвардш. Из 
писем деятелей этой эпохи следует отметить: А. М. Альбѳрин, 
Амари, Э. Араго, Бюшэ, П: Беранжэ, Бланки, Ьоао 
сель, Кавѳньяк, Барбе с, А. Корбон, Жюль Фавр, 
Ф. Флокон, Л. Галлоа, М. Коссидиэр, Л. Гарнь 
Пажэ, Л. Греппо, Э. де-Жирардэн, Кл. Тома, Г. Д 
Курта, Од. Барро, Арм. Марраст, 
р а н ж, Луи Филипп, Март. Бернар. М. Надо, Д. У л “. ■ 
Фр. Райспай ль, Жан Рейно, Луи Бланки и мД- ^ 

Из периода 1852—1871 особый интерес представляют ру 
ппсп и документы (подлинные) о Коммуне 1871 г. (свыше . 
архивных единиц). Часть, этих материалов составляют п^^ 
и манускрипты членов Коммуны, их служебные записки вси»» 
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пот. подписанные ими приказы, распоряжения министерств, цро-; ; 
Жи удостоверения и назначения. Затем идут такие же доку- 
неяты’членов ЦК Национальной гвардии и военных „деятелей 
Кмшуны, далее письма и рукописи остальных. деятелей Ком¬ 
ены и, наконец, разное о Коммуне. Из больших групп рукописей 
зпіі рубрик выдаются: коллекция материалов, касающихся 
Прото (141 архивная единица), характеризующих жизнь и дёя- 
тейность Прото прслѳ Коммуны, и коллекция рукописей редакции 
•Пар Дющень», дающих нам представление о различных обще¬ 
ственных настроениях в эпоху Коммуны.^ Кроме, того, выделены 
более значительные группы, относящиеся к отдельным лицаіі, 
к^, напр., более 100 рукописей Луизы Мишель, Клюзеірэ (о^солр 
60 рукописей), Делеклюз (32), Ф. Пиа (73), Вермерш (большая 
рукопись о Великой революции), Верморель (66) и мн. др.;. 
Цнтѳресцы также рукописные материалы, относящиеся к эпохе 
1872-1914 и к истории утопического социализма во Франции; 
по последнему подотделу следует отметить: завещание свящѳн- 
ника-коммуниста Мельѳ, затем письма Фел. Ламменэ, Каба, 
П. Леру, П. Прудона (43 письма к Г.' Шодэ и мн. др.) и рукописи 
Сен-Симона (20 писем и несколько манускриптов) и его учеников 
Анфантаеа, Шевалье, Базара и др. Из французских рукописей- 
фотокопий можно отметить акты из Национального архива в Па¬ 
риже, относящиеся а) к процессу Гр. Бабефа, ого допросы, пере¬ 
писка, решения общества равных и т. д. и б) к делу Бу она- 
роттн, рукописный материал к его известной книге, переписка 
с родными из тюрьмы и др. документы. 

Из рукописей, писем и автографов революционных деятелей, 
іругні ^манскнх стран в архиве имеются несколько писем Мац- 
цини, Малатеста, П. Иглесиаса, Серрати, Гарибальди и др. 

5. Отяел славянских стран., 

Институт, как известно, не ставит себе задачей изучение 
нсіорнн русского рабочего движения и истории русских соц^ал-- 
демократических партий. Эту задачу выполняют другие научно- 
исследовательские учреждения (Институт Ленина, Истпарт, Ком- 
академия и Музей Революции). «Но специальной задачей Инсти- 
^ является,—говорит Д. Б. Рязанов в своей вышеназванной 
брошюре об Институте,—изучение тех взаимоотношений,.которые, 
устанавливались между русскими людьми сороковых, шѳстиде- 

и семидесятых годов, установление тех каналов и путей,, 
которыми просачивалась марксистская мысль в русскую лйтера- 
ІрУ, пока вместе с группой «Освобождение; труда» русский 
ирмизм не стал равноправным членом междунарюдной ыарк- 
кккой семьи». Для изучения этих проблем как по отношению 

и к западно-европейским славянским странам и 
и^ются материалы в отделе славянских стран архива, 

сочив издает (под ред. Д. Б. Рязанова) полное собрание 
Г. В. Плеханова. С э«)й целью было собрацо все его 

наследство', которое, как вообще у современных 
Мпм “^^^-ниио. Часть его имеется в оригинале, как 
щоптр матери, три письма М. Горькому, манускрипт 
(Гінве^^^ ^ письма :^их. Григ..: Когану 
времени’ писем к сестрам, письма в редакцию «Со- 
Вся 0^*^^ н--две главы «Монистического взгляда на историю». - 

”'^ьная сохрянившаяся ,часть литературного наследства 



Плеханова сфотографирована. Имеется также часть наслеясп» 
В. Засулич—воя рукопись ее монографии о Ж.-Ж. Руссо 
писн-подлиннйки работ; Добролюбов и Писарев, полемика с на 
родниками и Плохая Выдумка. Из писем других ранних пш 
ставителей русского марксизма следует отметить (письма к А Н 
Потрѳсову): П. Б. Аксельрод (ві письмо), В. Засулич Іііѵ 
Г. В. Плеханов (22); А. Л. Парвус (25); Р. Люксембург (51’ 
Маслов (11); Воровокнй (8); Туган-Барановский (2); В. А. Ио’ 
нова (4). Далее три письма М. Бакунина к А. Руге (2 письма 
1843 и одно 1862 г.), речь П. Лаврова у могилы Марксу. Для 
эпохи народничества и раннего периода русского марксизма инте¬ 
ресны также и письма из литературного наследства Николая 
Францевича Даниэльсона (Николай —он), первого переводчика 
«Ь^итала» на русский язык. В этом наследстве (переданвом 
Институту М. Воронцовой, женой покойного В. Воронцова) насчи¬ 
тывается всего 647 архивных единиц—главным образом, письма 
Анненского, Антоновича, Богдановича, Исаева, Каблукова, Ма¬ 
нуйлова, Михайловского и др. Среди них же находятся и опу¬ 
бликованные во втором томе «Летописей Марксизма» семь писем 
П. Лафарга Николаю —ону. 

Из материалов по истории революционного движения в за¬ 
падно-европейских славянских странах нужно указать на упомя¬ 
нутую выше коллекцию Гельфѳрта, содержащую также и инте¬ 
ресные документы о революционном движении 1848/49 г.г. в то¬ 
гдашних австро-венгерских славянских областях. 

Таково в общих чертах содержание архива Института Маркса 
и Энгельса. Для более детального описания не место в статье, 
а только в каталоге, который, по всей вероятности, со временем 
н будет выпущен*_ 

Теперь остается сказать несколько слов о способах хранения 
архивных материалов, их обработке и расшифровке. 

При поступлении в архив документ получает свой инвен¬ 
тарный' номер (рукописи и фотокопии отдельно); в ігавентаряой 
ігаиго^ѳ и указывается размер рукописи, формат, когда и откуда 

.цостууйла, у кого и по какой цене куплена. Подлинник руко- 
йііСи кладется между двумя тонкими листами бумаги в специаль¬ 
ную папку, а фотоснимки, в специальный конверт из толстой бу¬ 
маги. "Из инвентаризации документ передается в отдел класси¬ 
фикации, где устанавливается его принадлежность к отделу, 
бираются очень часто и весьма неразборчивые подписи, дальш 
устанавливается дата, фамилйя и имя адресата письма и ^Р- 
данные, необходимые для точной и тщательной каталслизар^ 
документа. Кла^ификатор же выписывает и 
названия учреждений, лиц и событий, на которые нужно и 
предметные карточки, и дает краткое содержание 
скольких предложениях на языке оригинала. С этими 
тельными записями документ попадает к каталогизатору^»^ 
нем рукопись или письмо получает от 6 до 8 карточек; на 
заносятся все установленные классификатором ппѳінвг 
и краткое содержание документа. Другие карточки ял^Р 
ныѳ на учреждения, лиц, события и т. д. или 
описании писем, кроме того, всегда пишется карточканавд^ 
и ^хронологическая карточка. Каждый отдел ка* 
каталог; затем каталог общий хронологический, преда^ 
■урдог по странам (малых стран), специальный ваталег 
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писные тотради Маркса и цитированных в них названий книг, 
н общий именной каталог. 

После этой тщательной обработки архивных материалов, тре¬ 
бующей много биографических и библиографических справок, ру- 
ііпнсь передается в соответствещшй отдел, где материалы хра¬ 
нятся в специальных архивных коробках из крепкого картона 
в несгораемых (все подлинники и наиболее ценные фотоснимки) 
и деревянных шкафах. 

Расшифровка рукописей идет по определенному плану, со¬ 
гласованному с издательством Института. Кто когда-ли(^ сопри- 
щісался с почерком Маркса, тот Наверно имеет представление 
о том, что значит расшифровать этот оригинальный, мелкий по¬ 
черк Маркса с его многочисленными зачеркиваниями и пѳрѳчер- 
інваниями. Как тщательно работал этот великий человек, и ка¬ 
кой вид после этого имеют ѳг9 черновики, видно, напр., по наг 
броскам письма к В. Засулич от 8 марта 1881 г., опубликован¬ 
ным в первом томе «Архива Маркса и Энгельса». Для разборки 
почерка Маркса требуется, кроме особого дара читать рукописи, 
еще большой навык, здоровые глаза, хорошее знание иностран¬ 
ных языков, а также лупа и аппарат для просвечивания. Трудные 
рукописи Маркса сперва переписываются от руки, а лотом только 
на машинке, а рукописи Энгельса и многих других переписы¬ 
ваются сразу на машинке (если только Энгельс не пользуется 
своей собственной своеобразной стенографией). 

Из всех матѳрйалов, естественно, в первую очередь было 
присгуплѳно к расшифровке рукописей из наследства Маркса 
и Энгельса. В настоящее время расшифрованы все мате¬ 
риалы, относящиеся к 40 томам полного собрания 
сочинений. Сейчас идет разборка остальной части наследства- 
всех писем к Марксу и Энгельсу (разобрано свыше .половины) 
и записных тетрадей Маркса (расшиф^вано 20о/о). Все рукописи и 
письма переписываются в г^х и четырех экземплярах; цоеле 
нерепискн копии еще раз сверяются с подлинниками '(колла- 
цнонирование), и только после этого копии манускриптов (рас¬ 
ставляются по соответственным томам, а копии писем—один экзем¬ 
пляр в хронологическом, второй—в ал(]^витяом порядке, а тре¬ 
тий, по мере надобности, передается в издательство. Хроноло¬ 
гический экземпляр переписки. одновременно также служит ра¬ 
бочим экземпляром архива. Так как большая часть этой пере¬ 
писки не представляет такого интереса, чтобы она была опу¬ 
бликована в ближайшем будущем, то после расшифровки оттуда 
выписываются все имена, названия газет и журналов, и самые 
пнтѳрѳсные места на карточки, которые и составляют названный 
выше общий именной каталог. Как в этом важном каталоге, так 
н в ряде других карточек, списков, именных и предметных 
№ров, собирается богатейший материал биографического и би¬ 
блиографического характера, и таким путем создается весьма 
ценный справочный аппарат, который облегчает не только работу 
“б изданию сочинений Маркса и Энгель^, но и создает условия 
для облегчения работы отдельных марксоведов и историков со- 
пналгома и рабочего движения. 

В течение ближайшего года литературное наследие Маркса 
Энгельса будет переписано и обработано до последней строки, 

перечисленных выше больших групп материалов, в этом 
находится еще ряд черновых набросков, личных документов 

других разных, бумаг—напр., брачный договор Маркса, его 



паспорта с полицейскими визами, или, напр., аттестат вотм 
оиределяющегося ЭіігельСіі 1842 г., его духовное аавѳщаниѳЗіт 
другой пример—телеграмма студентов-социалистов Петройям! 
с-I. академии в Мсскво по.;поводу смерти Маркса и т. п. 
интерес представляют также заметки Маркса «и Энгельса на "По¬ 
лях прочитанных ими книг, среди которых находится также Не¬ 
мало русских (А. Герцена «Былое и думы», Флѳровского «Полою- 
пне рабочего ісіасс^і в России» и др.). Было бы трудно наввиь 
хоть одно умственное течение или историческое событие XIX веке, 
которое не отразилось бы в богатом духовном творчестве ді^ 
великих основоположников научноію социализма. И, нашем, 
спустя нескольких десятилетий после их смерти, их литератур¬ 
ное наследие будет переписано и дост^^пно для работ Института- 

Материалы остальных отделов архива все—за исвлючеяиен 
части отдела романских стран—обработаны и описаны; они рас¬ 
шифровываются по мере надобности для опубликования или дру¬ 
гих работ Института. 

О перспективах развития архива в ближайшие годы пока 
можно сказать следующее: будет продолжаться (по опредшг- 
ному плану) фотографирование материалов в заграничных аріі- 
вах, в первую очередь имеющие для работ Института пѳрвоств- 
пеиное значение акты из Тайного Прусского государствеяноп) 
архива; затем ряд документов из саксонских, рейнских, росточно- 
прусских, средне- и южногерманских городских архивов по исто¬ 
рии домартовского немецкого либерализма и самого раннего пе¬ 
риода социалистического и рабочего движения в Германии. Далее 
будут сфотографированы разные материалы из Национального 
архива и Национальной библиотеки в Париже по истории социа¬ 
лизма и революциопного движения во Франции, и однородный 
документы из архивов Швейцарии, Бельгии, Англии, Австрии, 
Северной Америки п др. стран. Что же касается приобретаиии 
подлинных рукописей, то трудно предсказать что-нибудь ілрвда-' 
лепное, ибо их приобретепне^ зависит большей частью от случаі-' 
ных предложений, не считая документов средней ценностн, заку¬ 
паемых по каталогам аігти к париев. Но если исходить из п|№‘ 
тики последних трех лет, то РІнститут в среднем приобретя» 
нс менее 2.000 архивных единиц в году. 

Но н с тепертшиими своими архивными материалами Ияш* 
тут, несомненно, является богатейшим во всем мире храниліщвіг 
докумеіп'ов по истории социализма, коммунизма и рабочего дви¬ 
жения па Западе. И по кпижщлм и другим печатным материалу 
(музей'І молодой Инстіггут уже сейчас занимает видное 
среди старинных научных учреждений Европы; мимо его це’кида 
и архивных материалов едва ли может ігпойти серьезный пау^ 
исследователь социальных движений XVIII и XIX в.в. ьреда 
МН0Г0ЧНС.ТІСПННХ достижений па культурном фронте. 
кого научпо-исслодовательского учреждения, как Институт Мар¬ 
кса и Энгельса, занимает одно из первых мест. 


